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INTRODUCERE 


În anul 2004, o echipă (10 membri) a Departamentului pentru Pregătirea 
Personalului Didactic din Universitatea din Craiova, prin concurs CNCSIS, a 
demarat un proiect de cercetare în etapa 2005 — 2007, cu tema „Cognitivismul şi 
constructivismul — noi paradigme în educaţie. Consecințe asupra formării inițiale a 
profesorilor, ca viitori actori în spaţiul educațional european“. Iar prezentul volum, 
după primele două („Instruirea constructivistă — o alternativă“, 2006, Editura 
Aramis, Bucureşti şi „Strategii constructiviste în formarea inițială a profesorului“, 
2005, Editura Universitaria, Craiova), continuă prezentarea rezultatelor 
experimentale în temă, care au un caracter aplicativ predominant: determinarea 
specificului, rolului, eficienţei formative a variatelor instrumente procedurale în 
învăţarea cognitiv-constructivistă a studentului de azi — viitorul profesor. 

Membrii echipei au abordat distinct aspecte ale temei, ca obiective de cercetare, 
pentru a verifica o ipoteză generală nouă: dacă este necesară şi la noi abordarea 
teoriei şi metodologiei cognitiviste şi constructiviste în formarea elevilor, ca 
alternative la instruirea clasică, atunci este necesară şi posibilă formarea profesorilor 
în acelaşi sens, încă în faza inițială, prin pregătirea lor pedagogică specifică. 

Desigur că s-a recurs la experimentul natural, în condițiile existente, oferite în 
universitate, relativ adecvate pregătirii pedagogice, conform aşteptărilor şi 
schimbării de paradigmă educațională. lar eşantioanele sunt constituite din 
formaţiile corespunzătoare normelor didactice ale membrilor echipei: Facultatea de 
Litere (cu specializănle Română, Engleză, Franceză, Traducători), Facultatea de 
Matematică, Facultatea de Fizică, Facultatea de MHorticultură (specializarea 
Biologie), din anii 1 — II, la discipline specifice (Pedagogia — 4 module, Managementul 
clasei de elevi). 

Prezentul volum sintetizează, prezintă şi comentează valoarea unui set de 
instrumente procedurale de învăţare cognitiv-constructivistă, concepute specific de 
către echipă şi integrate în primii doi ani ai cercetării (2004 — 2005 şi 2005 — 2006). 
Acestea reflectă datele esenţiale ale celor două teorii ale cunoaşterii şi învăţării, 
ilustrează posibilitatea ca ele să reprezinte consecințele metodologice în 
reconceperea unei instruiri care să aibă real în centru studentul/elevul, să formeze 
specific capacități şi competențe cognitiviste şi constructiviste, mai mult decât 
necesare, chiar în viitorul apropiat şi la noi, în exercitarea profesiunii didactice. 

În cadrul proiectului de cercetare, membrii echipei au abordat aspecte care să 
demonstreze posibilitatea aplicării noilor paradigme şi în învăţământul românesc, 
chiar dacă nu sunt încă cele mai adecvate condiţii. 

Însă, în acest volum, sunt prezentate argumente metodologice, instrumentale 
în pregătirea unuia dintre factorii esenţiali în această determinare — profesorul. Şi 
potrivit principiilor constructiviste, el nu poate fi mai eficient pregătit în planul 
competenţelor didactice, decât punându-l în situații reale tocmai de învăţare 
cognitiv-constructivistă, desigur la pedagogie, în perioada formării sale inițiale. 


Un aspect s-a conturat clar aici: instruirea constructivistă nu numa! că este 
necesară în formarea profesorului, dar este şi posibilă, prin adaptarea specifică, chiar 
în condiţiile inadecvate ale asigurării bazei materiale, didactice, practice în faza 
E. pregătirii universitare şi ale schimbărilor de paradigmă şi de mentalități în temă. 

În acest context, cu atât mai mult creşte valoarea strategiilor utilizate în 
pregătirea pedagogică a studenţilor — viitori profesori şi manageri ai clasei 
(constructivişti). Iar în cadrul lor, a diferitelor categorii de instrumente de învățare 
cognitiv-constructivistă, inclusiv cu sesizarea punctelor lor slabe, a dificultăților în 
concepere şi aplicare. 

De aceea partea I sintetizează, ca un ghid metodologic, justificarea locului şi 
rolului acestora în verificarea ipotezei generale a proiectului, a criteriilor de 
concepere şi de prezentare, de clasificare specifică, de aplicare în diferite situații 
ale pregătirii pedagogice, prin cursurile şi seminarele de pedagogie, management al 
clasei. lar părțile a II-a şi a III-a prezintă aceste instrumente, experimentate în 
situaţii reale/simulate cu studenţii, pe categoriile formative conform clasificării 
propuse, fiecare beneficiind de o scurtă prezentare metodologică, interpretare 
critică a eficienței constatate. Deşi sunt utilizate la pedagogie şi managementul 
clasei, ca discipline în pregătirea profesorului, totuşi ele au un caracter mai general 
şi pentru ca studenţii să le adapteze cu uşurinţă apoi, în predarea — învăţarea 
specialității lor, ca profeson. 

Dacă educația occidentală (americană, în principal) a ajuns în temă la un înalt 
nivel al abordării teoretice, îşi diversifică tot mai mult aplicațiile şcolare şi în 
formarea profesorilor, realitatea românească impune ca distanțele să se micşoreze 
cât mai repede şi aici, ca o soluţie a integrării tezelor Procesului de la Bologna, 
conturate din acelaşi motiv (decalajul de eficiență în formarea studenţilor şi a 
profesorilor, în plan ştiinţific şi profesional). 


Acest volum-construct se adresează studenților care doresc să devină 
profesori, profesorilor practicieni în reevaluarea conceperii şi realizării activității 
lor în clasă, în condițiile instruirii centrate pe elev, dar şi în inițierea de cercetări 
ameliorative în temă, ca şi autorilor de programe şi manuale școlare, de didactici 
ale specialităților, care să-şi reconsidere modalitățile de construire a acestora. 
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COGNITIV-CONSTRUCIIVISIE 


E. JOIȚA 


1. COGNITIVISMUL ŞI CONSTRUCTIVISMUL - 
CONSECINȚE PEDAGOGICE 


Constructivismul este o teorie a cunoaşterii, dar este şi o teorie a psihologiei 
învăţării (Fosnot, 2005, p. 8), valorificându-se astfel cercetările de psihogeneză 
cognitivă (Piaget), cele care explică dezvoltarea cognitivă sub influenţa factorilor 
socio-culturali (Vygotski), ca şi cele de neurobiologie privind activitatea mentală 
ca procesare a informaţiilor şi supusă continuu controlului şi conexiunilor 
complexe de adaptare la mediu (Maturana, Varela). 

Interdisciplinar, constructivismul explică rolul înțelegerii şi al dezvoltării 
cognitive calitative a proceselor mentale, prin însăşi construcția mentală ca 
instrument. Ea are loc prin organizarea şi reorganizarea proprie a informațiilor şi a 
relațiilor între ele, în sens variat şi neliniar, sub forma reprezentărilor prelucrate 
propriu, prin formularea de reflecții pentru autoreglare. 

Construind astfel mental cunoaştem, dar şi învăţăm în acelaşi timp (Fosnot, 
2005, p. 10 — 27) în mod activ, direct, experiențial, personalizat întâi şi apoi 
colaborativ, pentru generalizarea şi obiectivizarea cunoaşterii, la nivel conceptual. 
Procesele mentale abstracte echilibrează şi structurează reprezentările câştigate prin 
experiență directă, le integrează şi acomodează reciproc, valorifică stimulativ 
confiictele cognitive, conturează posibilităţi variate de relaționare, organizare 
mentală a lor, corelare sau/şi transformare, utilizând forme ale limbajului, 
metacogniția, reflecţia, întâi propriu (constructivismul radical) şi apoi prin 
confruntare în grup (constructivismul social). 

Constructivismul este o teorie a cum se cunoaşte realitatea, dar a devenit şi o 
teorie a cum se învaţă, prin accentul pus pe proceduri, strategii cognitive 
individuale şi colaborative. Ca teorie a învăţării, el arată cum cei care învaţă îşi 
construiesc bazele mentale pentru a realiza cunoaşterea şi experiențele, interesele 
în şcoală. Şi fiecare are altă cale proprie de construcție, putând apoi utiliza şi 
procese reciproce de colaborare cu ceilalți, sub îndrumarea unui profesor, care 
trebuie să acționeze tot constructivist (Lambert, 2002). 

Psihologic şi neurobiologic, cunoaşterea este o construcție activă. Dar în plan 
educațional, implicaţiile sunt controversate (Fosnot, 2005, p. 276), unii negând cu 
tărie: „Constructivismul să rămână doar ca teorie a cunoaşterii“, la nivelul abordării 
epistemologice. Însă pedagogic, sunt verificări ale unor ipoteze legate de utilizarea 
a noi curricula, noi forme de evaluare, noi standarde, noi dezvoltări profesionale şi 
mai ales a noi strategii de învățare. În acest context situăm şi proiectul nostru de 
cercetare (2005 — 2007), pe o aplicație deosebit de actuală: formarea iniţială a 
studentului — viitor profesor, care să acționeze în stil constructivist cu elevii săi în 
clasă. Şi aceasta se poate realiza, exersând ei înşişi experienţial învăţarea 
constructivistă a disciplinelor de bază privind pregătirea lor pedagogică. 

Cum constructivismul nu este încă o teorie a instruirii, predării, ci a învăţării, 
atunci interesează procedurile, instrumentele utilizate de către studenţi/elevi în 


construcția mentală a înţelegerii, iar nu de către profesor. Acesta are acum rolul de 
facilitator, îndrumător, ghid şi nu de transmiţător de informaţii, care explică, 
demonstrează, pentru asimilare întocmai, cu o înţelegere prin prisma profesorului. 

Învăţarea fiind tocmai această construcție mentală proprie a cunoaşterii şi 
efectul ei de către student/elev, atunci considerăm că este facilitată: de experiența 
directă a operării pe situaţii şi probleme reale ale formării conceptelor, de analiza şi 
interpretarea proprie a unor conflicte cognitive nou conturate, de valorificarea 
erorilor în căutarea soluțiilor, de formularea de întrebăni/ipoteze/alternative, de 
reflecţia asupra proceselor şi procedurilor utilizate, de raportarea la construcțiile 
realizate de către ceilalți sau la valorificarea acestei dezvoltări a cunoaşterii în plan 
practic, profesional. 

Constructivismul este o teorie a cunoaşterii şi învăţării, aducând în prim plan 
mecanismele mentale implicate, procesualitatea, cum se înțelege şi rezolvă o 
sarcină cognitivă. Or, acest aspect îl face accesibil şi instruirii, putând dezvolta noi 
aspecte ale metodologiei ei, dar modificând mentalitatea asupra predării ca 
transmitere, demonstrație, explicație a profesorului, centrarea fiind pe student/elev. 

În acest context, s-a conturat ipoteza specifică cercetării valorii diferitelor 
instrumente procedurale care să faciliteze, sprijine, îndrume învățarea studenților, 
din postura de viitori profesori constructivişti. Noile lor roluri îi vor determina să 
abordeze predarea şi prin prisma procedurilor de învăţare constructivistă a elevilor. 
De aceea şi instrumentele experimentale sunt concepute şi clasificate după 
categoriile de obiective cognitive ale învăţării experiențiale directe, cu evidențierea 
proceselor mentale implicate (cognitivism). Acum ei sunt antrenați să se manifeste 
propriu în plan cognitiv, în cunoaşterea diferitelor teme ale pregătirii lor 
pedagogice, conform programelor adaptate, să-şi construiască, afirme, evalueze, 
regleze, dezvolte propria înțelegere a lor, strâns corelate cu situaţii reale ale 
învățării în clasă. 

Dacă vom relua aici şi o sinteză făcută în temă (Joița, 2006), vom găsi 
explicitate şi alte resurse 1deatice pentru proiectul nostru, pentru că ele nu fac decât 
să evidențieze diferitele fațete, mecanisme, condiții care determină o construcţie 
mentală validă: 

e  constructivismul radical (E. von Glasersfeld) inversează termenii în care 
are loc învăţarea: ea nu este rezultatul unei condiționări externe provocate, 
dirijate, care să determine o reacție comportamentală observabilă, 
măsurabilă (ca în concepția behavioristă), ci aparţine cunoaşterii prin 
experiență cognitivă directă, în care se formează reprezentări, structuri 
mentale, sensuri şi semnificații proprii; 

e  constructivismul cognitiv (îşi are rădăcinile în psihogeneza dezvoltării 
intelectuale — J. Piaget), corelat ulterior cu cercetările psihologiei 
cognitive, explică mecanismele construirii cunoaşterii realității prin 
procesarea mentală activă a informaţiilor şi experiențelor personale 
directe, de la prelucrarea lor primară, până la cea abstractă, rezolvarea de 
probleme, luarea de decizii şi intrarea în sistemele mnezice (ca reţele, 
scheme, structuri cognitive); 
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e  constructivismul social (L. Vygotski) completează celelalte două forme şi 
evidențiază rolul naturi sociale a cunoaşterii la nivelul relaţiilor 
interpersonale de grup, al experienței culturale care o obiectivează, 
generalizează, valorizează, prin diferite limbaje de exprimare şi asigură 
„proxima dezvoltare“, afirmare a celui care cunoaşte, în diferite situații ale 
realităţii; 

e  construcționismul (S. Papert), ca aplicare a celorlalte tipuri de 
constructivism în realitatea formativă a cunoaşterii, generează proceduri 
specifice, modele, instrumente care concretizează, în diferite constructe, 
ca artifacte, cum şi cât s-a înțeles, interpretat, rezolvat în această manieră 
şi poate susține o asemenea abordare şi în instruire. 

Pentru ipoteza generală verificată prin proiectul nostru, sinteza teoretică 
realizată (Joița, 2006) ne arată că soluţia formativă cea mai bună este îmbinarea 
acestor tipuri ale constructivismului, pornind de la cognitivism, pentru că ele se 
completează, conducând la un model viabil, atât pentru profesionalizarea 
pedagogică a viitorului profesor constructivist, cât şi ca o garanție că va proceda 
astfel cu elevii săi. 

În acest fel ne apropiem şi de un alt sens dat sintagmei „pedagogie 
constructivistă“ („pedagogie“ nu atât în sensul de ştiinţa educației, cât de 
metodologie practică în şcoală, utilizat în SUA), anume cel de „pedagogie a 
construirii cunoaşterii“ (Constructing Pedagogy sau Constructing Constructivism — 
Fosnot, 2005, p. 264 — 267). Aici importante sunt procedurile, instrumentele în 
practicarea construirii învățării, rolurile specifice ale profesorului constructivist, 
facilitățile oferite, curricula adaptate, reflecțiile proprii, metacogniţia, experienţele 
directe, 

De ce cuplajul cognitivism — constructivism în verificarea ipotezei proiectului 
nostru? Dincolo de dezbaterile teoretice care abordează distinct cele două teorii, 
practica învățării şcolare le corelează strâns, pentru a iniția elevii în cunoaşterea 
ştiinţifică. Psihologia cognitivă actuală insistă pe rolul procesărilor mentale a 
informaţiilor şi organizarea lor în structuri, rețele cognitive, pentru a înţelege, a 
interpreta, a păstra în memoria de lungă durată. Iar constructivismul explică cum 
sunt utilizate, integrate acestea, progresivitatea în prelucrarea mentală a 
reprezentărilor, experienţelor cognitive în mod propriu. 

Sarcinile de învăţare se rezolvă prin activarea mecanismelor mentale, prin 
construirea de alternative în relaționarea lor progresivă în jurul unor noduri 
informaționale, prin interpretarea lor prin prisma experienţelor directe şi a 
reprezentărilor formate de către student/elev, încât construirea înţelegerii şi 
soluționarea sarcinii cognitive se consolidează prin exersare asistată de către 
profesor ca abilitate, capacitate. 

În acest cadru relaţional, explicativ al activităţii cognitive, verificarea ipotezei 
noastre aduce în prim plan categoriile de obiective cognitive (corespunzătoare 
mecanismelor, proceselor mentale evidenţiate de psihologia cognitivă), organizate 
în progresivitatea lor în procesul cunoaşterii ştiinţifice, pentru a găsi, a concepe, a 
utiliza modele de instrumente metodologice în sens constructivist. 


1] 


Ele nu sunt decât reprezentări, vizualizări ale acestor procese organizate, care 
să faciliteze construirea experienţială proprie a înțelegerii şi rezolvarea ştiinţifică a 
problemei date, până la luarea unei decizii şi concretizarea într-un construct, 
artifact, personalizat sau la nivel de grup, adesea urmat de de-construcția şi re- 
construcția acestei cunoaşteri. 

Relaţionarea celor două abordări ale cunoaşterii şi învățării, în proiectul 
nostru, a fost posibilă după realizarea sintezelor teoretice privind posibilitatea 
educaţiei cognitive, bazată pe psihologia cognitivă (Joița, 2002) şi a instruirii 
constructiviste (Joița, 2006). Din analiza criterială comparativă realizaţă aici a celor 
două maniere explicative, necesară  demonstrării rolului instrumentelor 
experimentate, mai subliniem câteva caracteristici incluse în aceasta (Figura 1): 


Cognitivismul Constructivismul 


e Învățarea provine din activitatea e Învăţarea este căutarea modului de 
mentală directă asupra informațiilor, construire a conceptelor, pornind de 
după logica formării conceptelor. la experienţa concretă, directă. 
Accentul cade pe învăţarea Învăţarea aparţine elevului: el caută 
proceselor, abilităților de rezolvare a | informaţiile, el le procesează 
problemelor, după modelul mental, înțelege propriu şi apoi 
cunoaşterii ştiinţifice. interacționează. 
Domină procesele mentale interne Cunoaşterea se construieşte prin 
față de condiţiile externe, învățarea procese de reflectare abstractă, 

fiind o asimilare, un proces de structurile cognitive facilitează 
organizare în memorie a structurilor, învățarea individuală şi apoi în grup, 
schemelor cognitive. lar nu este transmisă. 
Învăţarea este un proces activ de e Cunoaşterea este la nivelul 
organizare a structurilor mentale, pe reprezentărilor mentale după 

baza schemelor anterioare şi este explorarea directă a datelor 
influenţată de context, cerând problemei, situației reale prezentate, 
monitorizarea proceselor implicate. a instrumentelor-suport necesare 
căutărilor individuale. 
Nu interesează comportamentul 
final observabil, măsurabil, ci 
abilităţile, capacităţile, competențele 
mentale de înțelegere, prelucrare, 
interpretare, reflecţie proprii. 
Baza cunoaşterii este conflictul 
cognitiv sau socio-cognitiv, inclus 
în situațiile reale prezentate, pe care 
se construieşte înțelegerea prin 
prelucrare mentală, structurare, 
reflecţie sau reconstrucţie, învăţarea 
fund tocmai construcţia înţelegerii, 
valorificând facilitățile disponibile. 


e Comportamentul exteriorizat este un 
indicator al proceselor mentale de 
procesare a datelor, prin nivelul 
atenției, codificării şi recunoaşterii. 


e Cunoaşterea se bazează pe 
descoperire, realitatea fiind model 
pentru prelucrarea mentală. 
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e Elevul îşi construieşte singur noi 
sensuri, concepte, îşi verifică 
rezultatele prin colaborare, îşi 
restructurează schemele pe măsură 
ce are noi experienţe în situații 
reale, produce interpretări variate, 

este realist, dar subiectiv. 

Metodologic, este încurajată 

căutarea independentă a sensurilor, 

prelucrarea, interpretarea proprie, 
cercetarea directă, explorarea 
autodirijată, construirea de scheme 
şi modele mentale de înțelegere şi 

rezolvare a situațiilor reale sau a 

conflictelor cognitive, utilizarea 

intensivă a materialelor-suport, a 

diferitelor instrumente procedurale 

şI mijloace de comunicare. 

Proiectarea pune accent pe 

organizarea condiţiilor de rezolvare 

mentală a situațiilor reale sau a 

conflictelor cognitive, pe căutarea 

independentă pentru înţelegere 
proprie şi apoi în grup pentru 
conceptualizare, pe afirmarea 
rolurilor profesorului (facilitare, 
îndrumare, stimulare, sprijinire, 
ghidare), pe folosirea de metode 
constructiviste şi instrumente 
procedurale. 


e Elevui interpretează realitatea prin 
procesare şi decizii practice, îşi 
adaptează reprezentările la situații, 
prin noi comportamente mentale, 

dar nu poate primi cea mai bună 

îndrumare, procesarea aparținându-l. 


Metodologic, situaţiile reale sunt 
simulate, pentru a realiza procesarea 
„ca şi cum, modelele cognitive sunt 
pentru inițierea în cunoaşterea 
științifică, iar metodele dominante 
sunt cele real-active, învățării prin 
descoperire. 


Proiectarea activităţii se bazează pe 
analiza cognitivă a sarcinii de 
învățare, pe condițiile de procesare, 
pe proceduri mentale, instrumente 
de cercetare, pe variante acționale şi 
metodologice, pe centrarea pe 
obiective formative. 


Dacă ipoteza specifică a proiectului nostru este orientată spre consecințele 
pedagogice ce decurg din corelația cognitivismului şi constructivismului, este important 
ca acum, în acest demers, să aprofundăm rolul metodologiei mânuite de către 
student/elev, în această învățare, specificul şi valoarea instrumentelor procedurale de 
facilitare şi sprijinire a cogniției şi construcţiei înțelegerii. Acum profesorul nu mai predă 
prin transmitere, demonstrație, explicare, îndeplineşte alte roluri, mai dificile chiar. 

„A fi profesor constructivist este un act de curaj“ — afirmă Brooks&Brooks 
(1999), iar actualul student trebuie iniţiat el însuşi, direct, în această metodologie a 
învăţării cognitiviste şi constructiviste, ca şi în îndrumarea ei. De unde specificitatea, 
în aplicaţia prezentată, a obiectivelor urmărite, a tematicilor abordate, a sarcinilor 
formulate, a situaţiilor reale sau simulate din învățarea în clasă, a modurilor de 
organizare a acțiunilor implicate, a categoriilor şi modelelor de instrumente utilizate, 
chiar şi a interpretărilor făcute de pe poziţia formării studentului ca profesor. 


2. ROLUL COGNITIV-CONSTRUCIIVISI AL 
INSTRUMENTELOR PROCEDURALE 


Constructivismul înseamnă, în fond, clădirea înțelegeni unui concept, 
problemă, situație căutând propriu, rezolvând conflictul cognitiv apărut, câştigând 
experienţa cunoaşterii. De aceea şi sunt importante procedurile şi instrumentele 
care s-o faciliteze, sprijine, îndrume, organizeze, vaiorifice, dezvolte. Şi cum 
înțelegerea este întâi proprie, subiectivă (constructivismul radical), în baza 
experienței anterioare şi prezente, a particularităților procesărilor mentale, 
procedurile constructiviste le valorifică dacă este pregătit un context favorabil: 
sarcina formulată în acest stil, materiale-suport variate, instrumente care să 
vizualizeze grafic şi să susțină căile construcției mentale. Pe acest fond, se afirmă 
şi căutarea proprie, prelucrarea mentală, interpretarea, formularea de ipoteze, 
luarea deciziei de soluţionare, reflecția, metacogniția, dar şi rolurile profesorului 
constructivist ca  facilitator, promotor, stimulator, antrenor, animator, ghid, 
îndrumător, moderator, manager, evaluator, reglor. 

În acest volum, prezentăm instrumentele experimentate de către membrii 
echipei, de la concepere, reprezentare grafică a organizării rezolvării sarcinii de 
învățare constructivistă, precizare a mecanismelor mentale antrenate ca obiective 
cognitive, până la prezentarea aspectelor metodologice implicate, interpretarea 
eficienței, a limitelor şi posibilităților de dezvoltare, combinare. 

Am considerat important ca, prin utilizarea acestor instrumente, să atingem 
unul dintre obiectivele centrale ale formării psihopedagogice a profesorului — să 
gândească, să conceapă, să interpreteze, să reflecteze, să elaboreze, să-şi modeleze 
activitatea mentală şi în stil cognitivist, pentru a activiza viitorii săi elevi astfel. 

Atunci instrumentele experimentate sunt un eficace context metodologic 
pentru exersarea acestor abilități, capacităţi, chiar competențe. Pe lângă 
instrumentele în sine, contextul creat a fost completat şi de alte soluţii 
metodologice: 

e introducerea diversității instrumentelor, sarcinilor, tipurilor de procese 
mentale antrenate pentru a atinge categoriile de obiective cognitive în 
termeni de capacități şi competenţe, a valorifica flexibilitatea cognitivă în 
înțelegerea marii varietăți a situaţiilor, problemelor din realitatea 
educațională şi a decide asupra soluției adecvate, din alte multele posibile, 
ca profesor; 

e formularea sarcinilor specifice la fiecare instrument, cât mai aproape de 
realitatea gândirii unui profesor, realitatea instruirii şi a învățării de tip 
constructivist. Sarcinile nu sunt atât scop în sine, cât prilejuri, mijloace de 
orientare către exersarea abilităților, capacităților pe care le va folosi 
ulterior, ca un semn al profesionalizării sale pedagogice; 

e diversitatea sarcinilor şi a reprezentărilor grafice ale instrumentelor arată 
viitorului profesor că el însuşi va concepe astfel de mijloace, care să 
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faciliteze învăţarea cognitiv-constructivistă a elevilor săi, că va recurge la 
multiple modele de formulare a sarcinilor, la forme variate de prezentare, 
pentru accesibilizare şi îndrumare a învățării independente sau prin 
colaborare. După cum sarcinile şi reprezentările grafice să fie 
corespunzătoare cu particularitățile înțelegerii şi rezolvării situațiilor, 
problemelor din practica şcolară, a învățării conceptelor ştiinţifice; 

e pentru că în constructivism, punctele de vedere, interpretăniie, 
alternativele conturate ca ipoteze, reflecțiile studenților sunt esenţiale, 
toate instrumentele, în proporții şi în momente diferite, le solicită explicit, 
având chiar locul lor de exprimare în reprezentarea grafică specifică. 
Studentul le completează propriu, după ce prelucrează suporturile date, 
experiența sa anterioară, iar procesele mentale implicate sunt din toate 
categoriile de mecanisme ale procedurii informaţiilor, ca obiective 
cognitive; 

e însă în cazul învățării temelor de pedagogie, constatăm că domină cele 
privind integrarea mentală a datelor, afirmarea judecăților şi 
raționamentelor, rezolvarea de probleme, evaluarea. Sunt tocmai cel mai 
mult cerute în activitatea profesorului la clasă, iar pentru a deveni 
competenţe este necesar a fi intens exersate, prin utilizarea unor astfel de 
instrumente cu rol formativ, predominant procedural, aşa cum am verificat 
experimental. 

Strict pedagogic, instrumentele concepute şi utilizate de către studenţi pot 
alcătui o categorie specială a mijloacelor didactice, ca resurse informaţionale şi 
procedurale, pe care le au la dispoziție pentru a cunoaşte şi rezolva o problemă 
cognitivă sau aplicativă, alături de variate materiale-suport (texte, în principal), 
produse informatice, chiar alte reprezentări grafice sau imagistice sau audio-vizuale 
sau mijloace logico-raţionale. 

Strict constructivist însă, aceste instrumente experimentate sunt constructe, 
artifacte, produse ale aplicării teoriei cognitiviste şi constructiviste în temă, deci 
aparțin construcționismului. Ele concretizează aplicarea acestor metode de 
cunoaştere în învăţarea unor concepte sau probleme reale (ale pregătirii 
pedagogice, aici), sunt adaptate ca reprezentare şi organizare la varietatea sarcinilor 
de rezolvat astfel, pot fi re-construite după nivelul înţelegerii şi alegerii căii de 
rezolvare mentală a sarcinii. Apoi fiecare student/elev le rezolvă sau interpretează 
propriu, servesc învățării independente, iar nu predării, servesc câştigării 
experienţei cognitive imitând direct construcția cunoaşterii ştiinţifice şi rezolvarea 
unei probleme, situaţii reale (educaţionale). 

O problemă metodologică s-a conturat aici: studentul/elevul construieşte 
aceste instrumente sau profesorul şi cel care învață le rezolvă constructivist? 
Teoretic, studentul/elevul trebuie să le contureze ca expresie a procesărilor mentale 
de înțelegere a sarcinii cognitive, dar în ipoteza noastră, viitorul profesor este iniţiat 
progresiv în conceperea, utilizarea, perfecționarea lor ca artifacte proprii, raţionale, 
intrând în sistemul competenţelor sale didactice. 
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Majoritatea instrumentelor prezentate evocă aceste trepte constructioniste: de ia 
analiza logică a temei, la găsirea cuvintelor-cheie, formularea de întrebări de înţelegere 
şi relaţionare, formularea de ipoteze, până la organizarea datelor şi relaţiilor între ele şi 
vizualizarea în diferiți organizatori grafici: scheme, hărţi conceptuale, reprezentări 
grafice ş.a., potrivit drumului construcției cunoaşterii, în vanante procedurale. Desigur 
că studenții au primit şi modele pentru aceste ultime faze de reprezentare a 
instrumentelor, încât cele experimentate reflectă modalitățile combinate ale 
contribuţiilor celor implicați, fiecare respectându-şi rolurile specifice temei. 

Literatura afectată cognitivismului şi constructivismului, sintetizată anterior 
(Joița, 2002, 2006) prezintă şi numeroase modele de proiectare şi desfăşurare a 
unor asemenea activități specifice, cu respectarea condițiilor şi etapelor procesării 
şi construcției mentale a rezolvării sarcinii de învățare. Or, instrumentele 
experimentate prin modul lor de organizare şi reprezentare grafică sugerează 
tocmai etapele, progresivitatea în cunoaștere, de la percepere la reflecţie. Ele oferă 
viitorului profesor, care învață astfel ca student, şi cum să-şi proiecteze 
activitatea/secvenţa care să rezolve obiectivele propuse, rezultând variate modele 
proprii, dincolo de aplicarea celor prezentate în diversele surse de informare. 

Este interesantă aici, pentru opțiunea făcută pentru experimentarea unor 
asemenea instrumente procedurale, şi constatarea frecventă că studenții, în situaţii 
de dezbatere sau de evaluare (orală, scrisă), nu analizează suficient sarcina dată şi 
construiesc un răspuns parțial, trunchiat. Ei găsesc puncte de sprijin în experienţa 
cognitivă anterioară sau în sugestiile profesorului, nu ating toate criteriile, 
standardele de esență formativă (ca efect al prelucrărilor mentale proprii, 
complete), se concentrează pe redarea clasică a o parte din cunoştinţe. 

Or, aceste instrumente, chiar şi prin forma de organizare şi reprezentare 
grafică a construirii soluției de rezolvare le atrag atenția, îi mobilizează, îi 
determină să caute, să interpreteze, să formuleze ipoteze, să aleagă variante de 
răspuns, să reflecteze, să prezinte rațional elementele înţelegerii şi rezolvării 
integrale a sarcinii, să dovedească un stadiu al afirmării abilitățiior, capacităţilor 
formate, nu atât ca studenți, cât mai ales ca viitori profesori. 

Insistând pe câştigul formativ în conceperea şi utilizarea acestor instrumente 
procedurale, îi sprijinim pe studenți să înţeieagă ce este cunoaşterea şiiințifică şi 
apoi să recurgă la modelarea mecan:smelor mentale implicate şi în această manieră 
în instruirea elevilor lor. Această modelare, generalizare procedurală este facilitată 
de diversitatea instrumentelor experimentate (la curs şi seminar), construite pe 
variate obiective cognitive (chiar şi din mai multe categorii la acelaşi instrument) şi 
aspecte, etape ale cunoaşterii şi rezolvării: sarcinii, problemei, situaţiei, singuri sau 
asistați sau prin cooperare. De aici a rezultat şi o clasificare, pe categorii de procese 
mentale — ca obiective cognitive, rezolvabile constructivist. 

Conceperea şi utilizarea acestor instrumente au fost determinate nu numai de 
esența celor două teorii care le fundamentează, dar şi de o realitate frustrantă, 
derivată din modalitatea în care se învață problematica în sine a disciplinelor 
pedagogice, față de învățarea la cele de specialitate şi din atitudinea de 
minimalizare a rolului pregătirii pedagogice a profesorului în universitate. 
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Fără a insista pe prezentarea respectivei realități, adeseori incriminată la 
diverse niveluri, am constatat că, progresiv, această stare de fapt este posibil să fie 
modificată tocmai prin schimbarea metodologiei de învăţare, prin utilizarea 
constructivismului, ca alternativă şi, mai ales, prin apelul la aceste instrumente 
procedurale, concomitent cu  responsabilizarea privind  profesionalizarea 
pedagogică, cu învingerea a multor prejudecăți în temă, cu valorizarea şi a 
aspectelor afectiv-motivaționale. 

Aceste instrumente şi întreg experimentul au orientat atenția studenților — viitori 
profesori asupra conceptelor de bază ale pedagogiei, problemelor ei esenţiale de care 
au nevoie în activitatea la clasă, asupra situaţiilor reale cele mai frecvente, pe care să le 
soluţioneze responsabil, asupra rolurilor noi în îndrumarea elevilor care trebuie învățați 
cum să înveţe ştiinţific, interpretativ şi mai ales independent. 

S-a făcut astfel apel la una dintre tezele constructivismului care face distincția 
de învăţarea clasică, bazată pe condiţionare, memorizare şi reproducere fidelă a 
celor transmise prin prelegere, explicație, demonstrație, pe deprinderi elementare 
de cunoaştere (ca în cazul pedagogiei). De aceea instrumentele prezentate sunt 
construite în jurul unor asemenea sarcini, care cer activitate mentală intensă, al 
unor experiențe curriculare de rezolvare a principalelor probleme pedagogice ale 
muncii profesorului real la clasă, de unde şi adaptarea experimentală a conținutului 
tematic al programelor de pedagogie, management. 

Pentru argumentarea necesității trecerii de la instructivism la constructivism 
în învăţarea la disciplinele pedagogice, vom recurge din nou la secvenţe dintr-o 
paralelă între aceste abordări, tăcută anterior (Joița, 2006), din care derivă apoi şi 
demonstrația posibilității menţionate (Figura 2): 


Instructivism Constructivism 


e Informațiile sunt date de către e Accentul cade pe elevul care învață 


profesor, prin predare-transmitere, folosind diferite resurse, instrumente 

în mod dominant. ca în cunoaşterea ştiinţifică. 
e Realitatea obiectivă este cunoscută e Realitatea este obiectivă, dar 

tot astfel. cunoaşterea ei este subiectivă, la 
nivel mental. 


e Realitatea există numai prin 
informațiile transmise. directă de explorare. 

e Domină învățarea prin condiţionare, | e Învăţarea este bazată pe înţelegere, 
linear, pe paşi. explorare directă, clădire, 

interpretare şi reflecţie proprie, 

nonlinear. 

e Scopuri largi pentru abilităţi, 
capacități, competențe în rezolvarea 
de probleme, situații, luarea de 
decizii, pentru cunoaşterea ştiinţifică 
prin cercetare, pentru adaptarea 

socio-culturală. 


e Obiectivele sunt în termeni de 
cunoştinţe, deprinderi, 
operaţionalizate, cu enterii de 
referinţă finale, standardizate, 
măsurabile, observabile 
comportamental. 
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e Conţinutul curricular este organizat 
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pe secvenţe informaționale, cu 
experienţe de învăţare pe obiective 
concrete şi de referinţă. 


Elevul receptează, reține, asimilează, 
repetă, aplică, reproduce. 


Domină motivaţia extrinsecă, a 
atingerii standardelor curriculare. 


Nu stimulează adecvat diferenţele 
individuale şi metacogniția. 


Sarcinile de învăţare sunt construite 
pe obiectivele operaționale şi de 

referință, secvențial, cu o proiectare 
strictă. 
Organizarea activității este centrată 
pe profesor, pe conducere directă. 


Domină metodele de transmitere, 
utilizare a manualului, strategiile 
algoritmice, mijloacele clasice de 
învățământ, 
Obstacole: se solicită model 
demonstrativ, explicații, algoritmi, 
aplicaţii în situaţii tipice, dirijarea 
pas cu pas, controlul cantitativ, 

nemotivarea intrinsecă. 


Aprecierea cantitativă a rezultatelor 
este pe standarde măsurabile 
criterial, prin teste-grilă a 
cunoştinţelor, cu prioritate. 


Accentul cade pe concepte-construct, 
pe interpretări variate, cu formularea 
de ipoteze, întrebări, corelaţii, cu 
experiențe de învăţare prin 
înțelegere cognitivă, cu conținuturi 
deschise completărilor. 

Elevul observă, analizează critic, 
procesează mental, interpretează, 
structurează, rezolvă variat, 
cooperează, este ucenic în 
cunoaşterea ştiinţifică. 

Valorifică nevoia proprie de 
cunoaştere, prin înțelegere, a variate 
situații reale, rezolvate în stil 
cognitiv propriu şi de grup. 

Fiecare elev cunoaşte potrivit 
stilului propriu, iar profesorul oferă 
îndrumare diferențiată sau 
personalizată. 

Sarcimle sunt raportate la situații 
reale, prezentate direct sau simulate, 
alături de materiale-suport variate, 
mape tematice, diverse instrumente. 
Organizarea este centrată pe elevi, 
pe căutarea independentă 
individuală sau în grup, flexibilă. 
Domină strategiile euristice, 
metodele de explorare şi acțiune, de 
reflecţie, mijloacele de informare 
variată, de comunicare. 

Obstacole: sprijinul şi îndrumarea 
exagerate, insistența pe detalii în 
căutare, timpul prelungit, atitudinea 
relativ critică, conexiuni restrânse, 
necomunicarea, redusa exprimare 
proprie, necolaborarea. 

Aprecierea performanţelor în 
procesarea mentală, în înțelegere se 
face prin teste de progres, în termeni 
calitativi, nestandardizat, dominând 
formativul. 


Prin modul de concepere, construcție şi reprezentare grafică, instrumentele 
experimentate permit profesorului constructivist să-şi îndeplinească rolurile 
menţionate (o altă ipoteză specifică a proiectului), într-un mod calitativ 
perfecționat, datorită modului de organizare a etapelor cunoaşterii, precizării 
detaliate a sarcinii de învăţare, invitaţiei, în spaţiile prevăzute, pentru afirmarea 
interpretărilor, ipotezelor formulate, aprecierilor critice, reflecțiilor proprii. 

Aceste instrumente sunt utilizabile în faza inițială a cunoaşterii (independent 
individuale), apoi în faza colaborativă (confruntarea rezolvărilor individuale, 
negocierea soluţiilor), în faza de sinteză conceptuală (definitivarea schemelor, 
hărților conceptuale, reprezentărilor grafice generale) sau în faza de evaluare 
(verificarea, aprecierea performanţelor în înțelegere, rezolvarea ştiinţifică a 
sarcinii, afirmarea capacităților). 

Practic, instrumentele au fost integrate în realizarea diferitelor obiective ale 
construcției cognitive, dar utilizarea lor a variat metodic: fie pentru poziţionarea în 
lanţul cunoaşterii, prin raportare la experiența anterioară, fie în combinaţie cu alte 
instrumente pentru completare sau comparare sau diferențiere în conţinutul şi 
metodologia cunoaşterii, fie la începutul activităţii, fie în finalizare ca sinteză, fie 
pentru aplicare, fie în evaluare, fie în continuarea studiului individual în 
autoinstruire, fie în re-construcție. 

În toate situaţiile de învățare cognitiv-constructivistă, aceste instrumente, 
dincolo de suportul oferit în rezolvarea sarcinii, de structurare a cunoaşterii, de 
sprijinire a efortului de înțelegere progresivă, sunt în esență facilitatori procedurali, 
reducând explicațiile şi demonstrațiile profesorului, care acum îndrumă, ghidează 
mai mult. Ele arată studentului/elevului, acum aflați în poziţie centrală, cum să 
caute şi să găsească drumul posibil în înţelegere şi soluționare, ce secvențe să 
parcurgă, ce relaționări să facă, cât să aprofundeze anumite procesări mentale, cum 
să se afirme propriu, ce corelaţii să facă ş.a., ca în orice situaţie. 


3. INSIRUMENIELE PROCEDURALE ŞI PRINCIPIILE 
CONSIRUCIIVISIE 


Dacă am atribuit, ca o dimensiune importantă a proiectului de cercetare, un rol 
deosebit acestor instrumente procedurale în învățarea cognitiv-constructivistă a 
problematicii pedagogice, ca viitori profesori, era necesar atunci să ne raportăm şi 
la principiile generale ale celor două abordări. Conform sintezei teoretice a 
acestora, realizată antenor (Joița, 2006), conceperea şi utilizarea instrumentelor 
verificate nu pot face abstracţie de punerea în aplicare a unora dintre aceste cerinţe: 

e Principiul priorități construcției mentale precizează că orice cunoaştere, 

care să fie şuințifică, trebuie văzută şi ca produs al activităţii cognitive 
generale, dar şi ca activitate mentală de procesare variată a informaţiilor, 
de relaționare între diferitele mecanisme antrenate, de raportare şi la 
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factorii noncognitivi (emotivitate, motivaţie, atitudine) şi la mediul socio- 
cultural. 

Atunci instrumentele evidențiază explicit procesele mentale activate, dar 
provocate de o formulare adecvată a sarcinii de învăţare, de o organizare a 
etapelor rezolvării şi a punctelor de sprijin, de o reprezentare grafică 
facilitatoare şi stimulativă, de o îndrumare care să susțină orientarea spre 
succes a studentului/elevului. 

Procesarea şi construcția mentală nu sunt doar necesare pentru elaborarea 
unor răspunsuri, care să ateste asimilarea de cunoştinţe, ci mai ales, în 
urma prelucrărilor, interpretărilor, reflecțiilor proprii, să evidenţieze o 
afirmare clară a calităţilor activităţii mentale, a produselor sale (capacități, 
abilități, competenţe), definitorii în stingerea scopului: a învăța cum să 
cunoşti, a învăța cum să înveţi; 

Principiul autonomiei şi personalizării se bazează pe educabilitatea 
cognitivă, care permite fiecărui student/elev să caute, să prelucreze, să 
interpreteze independent, ca să ajungă la o înţelegere proprie întâi şi apoi 
să colaboreze pentru generalizare, obiectivizare. 

Încurajarea manierei proprii de procesare mentală, apoi a reflecţiei 
personale, de la analiza sarcinii, până la evaluarea finală a rezolvării şi 
utilizării instrumentului, a valorii lui, s-a dovedit a fi o cerinţă constantă în 
atitudinea profesorului îndrumător, model pe care-l va aplica şi actualul 
student — viitorul profesor. 

Autonomia în cunoaştere şi învăţare am constatat că este marcată şi de apelul, 
chiar din formularea sarcinii, la experienţa anterioară cognitivă şi procedurală, 
nu numai pentru a asigura continuitatea construirii înțelegeni noi, dar şi 
pentru sesizarea şi clarificarea unor confuzii, erori, prejudecăţi, dificultăţi care 
pot să aibă consecințe negative în noul demers. Pentru aceleaşi motive 
insistăm şi asupra reflecțiilor finale, în scop reglatoriu sau de extindere a 
corelaţulor sau de formulare a unor ipoteze de dezvoltare tematică. 

Un instrument conceput şi distribuit studenţilor, ca sarcină formulată, ca 
organizare şi reprezentare grafică, este unitar pentru toţi, pentru a sublinia 
relevanța logicității cunoaşterii ştiinţifice a conceptului, problemei 
precizate, dar fiecare are libertatea de construcție proprie a soluționării, 
înțelegerii, prelucrănii, interpretării, deşi este evidentă subiectivitatea, în 
această fază. 

Implicându-se direct, propriu în parcurgerea etapelor construcției 
înțelegerii şi rezolvării sarcinii, studentul/elevul exersează şi diferitele 
dimensiuni ale metacogniției, ca procedură/sistem de tehnici care-l 
orientează autocritic să-şi analizeze cum procesează mental, cum 
sesizează dificultățile şi căile de înţelegere, soluţionare, cum utilizează 
autocontrolul şi autoreglarea nu numai a cunoaşterii, dar şi a trăirilor, 
voinţei, atitudinii implicate, cum se autoevaluează; 

Principiul învățării contextuale respectat în conceperea, precizarea 
sarcinilor, organizarea şi utilizarea instrumentelor procedurale a impus, în 


acord şi cu ipoteza generală a proiectului, să le raportăm la selectarea 
conținuturilor (concepte, tematici, aplicații) pedagogice de bază, 
relevante, potrivit cu cerințele pregătirii pentru realitatea educațională din 
școli. Ele au fost completate cu propuneri de situații reale sau simulate 
spre soluționare, cu punerea studentului în situații de a lua decizii ca 
profesor, de a se implica în roluri ale profesorului constructivist şi a nu 
învăţa, ca simplu student, pedagogia ca disciplină de cultură generală sau 
că „aşa trebuie pentru a lua certificatul de profesor“. 

Principiul atenționează însă şi asupra altui sens: rezolvarea calitativă a 
sarcinii, folosind un anume instrument procedural, depinde şi de contextul 
pregătitor şi susținător al demersului prevăzut, în scop motivaţional şi 
organizatoric. Studenților li se comunică obiectivele, construirea sarcinii, 
specificul instrumentului, experiența ce trebuie valonficată, metodologia 
de lucru, timpul disponibil, modul de utilizare a altor instrumente, relațiile 
de comunicare şi colaborare, dificultăți şi restricții, criterii de evaluare, 
rolurile profesorului. Iar actualii studenți sunt astfel conştientizați şi 
responsabilizați pentru proiectarea şi realizarea viitoarelor acțiuni în acest 
sens, ca profesori. 

Dincolo de respectarea acestor principii de bază îr învăţarea cognitiv- 
constructivistă, mai facem o precizare importantă pentru verificarea ipotezei 
referitoare la rolul instrumentelor procedurale: acestea fiind în prim-planul 
cercetării, ca organizare, au fost difuzate fiecărui student în parte, după 
multiplicare, pentru a lucra independent şi individual. 

În lipsa condiţiilor corespunzătoare, nu s-a putut verifica adecvat şi un alt 
principiu esenţial — învăţarea prin colaborare şi cooperare (constructivismul social), 
fund nevoiţi a realiza faza generalizării, obiectivizării cunoașterii individuale prin 
apelul la dezbateri frontale. În consecință, am insistat pe acele principii derivând 
din constructivismul radical şi cognitiv. 


4. ORGANIZATORI GRAFICI - REPREZENTĂRI GRAFICE 


Valorificând proceduri cognitiviste de vizualizare a structurării, organizării 
mecanismelor mentale, rutelor de cunoaştere, nodurilor informaţionale şi a 
relațiilor între ele, constructivismul evidențiază cum are loc construcţia înţelegerii 
conceptului sau problemei supuse învățării. Astfel se pot transforma aceste 
reprezentări (grafice) în proceduri de învățare rațională, ştiinţifică, în mijloace 
(didactice) care facilitează, sprijină realizarea acesteia, de către studentul/elevul 
însuşi, direct, sub îndrumarea profesorului. 

Organizatorii grafici scot în evidență moduri de prezentare a diferitelor relaţii 
între termeni, idei, probleme, factori, cauze-efecte într-o problemă care trebuie 
cunoscută rațional, cum se vizualizează procesarea informaţiilor (cognitivism). lar 
reprezentarea grafică este imaginea globală, de ansamblu a problemei, ca produs final, 
ca artifact (construcționism) al construcţiei înțelegerii respectivei sarcini, probleme. 
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lar reprezentarea, care apare ca vizualizare a organizării, mai are şi o funcţie 
stimulativă prin atractivitatea plastică, latura creativă şi imaginativă de redare a 
realității cognitive. Şi volumul prezintă numeroase asemenea artifacte. 

În fond, reprezentarea grafică a unei sarcini de rezolvat, ca învăţare indică 
„facerea“ grafică (mapping) pentru atingerea înțelegerii mentale a acesteia (making 
meaning), prin organizarea logică a conținutului ei şi apoi a traseelor acţiunilor, a 
relaţiilor, a sensurilor de rezolvare ca proceduri. În această reprezentare grafică, 
problemele principale ale sarcinii sunt „cărămizile, materialele“ cu care se 
operează în construcţia înțelegerii, iar relaţiile reproduc liniile planului arhitectonic 
a] construcţiei, în diferitele ei faze, până la finisare şi reflecţie, poate şi cu anumite 
re-construcții parţiale. 

Abordarea cognitivistă şi apoi constructivistă au dezvoltat progresiv 
numeroase variante de reprezentări grafice pentru organizarea mentală a 
cunoaşterii şi pentru sugerarea construcției înțelegerii, subliniind rolul structurării 
mentale, indicând moduri de ordonare şi aranjare, apoi de prezentare a unui 
concept, temă, sarcină, problemă. Astfel s-au conturat „organizatorii grafici“ 
(Graphic Organizers — GO), care exprimă esența, punctul de plecare şi finalizare, 
vizualizare în reprezentări grafice. Subliniindu-se funcționalitatea lor în raport cu 
construcția cunoaşterii, aceşti organizatori şi apoi reprezentări devin instrumente 
utile construirii înțelegerii, învățării independente sau în grup a studentului/ 
elevului. 

Referințele bibliografice indică numeroase modele şi tipologii ale 
organizatorilor şi reprezentărilor grafice pentru arhitectura cognitivă, referitoare la 
concepte, teorii, situații, sarcini de învățare, relaţii între concepte: descriptive, 
comparative, analogice, cu prezentare secvențială sau circulară sau continuă, 
diagrame, matrice, ierarhii, tabele analitice, scheme de tip Web, hărți conceptuale, 
prin imitarea formei unor lucruri, plante sau vietăţi, reprezentări PowerPoint, 
reprezentări picturale sau simbolice ş.a. 

În fazele iniţiale ale conturării acestor instrumente, în manieră cognitivistă, 
harta cognitivă (devenită ulterior conceptuală) a fost şi a rămas una dintre 
reprezentările grafice de bază pentru vizualizarea organizării procesărilor mentale a 
informaţiilor, legate de o problemă de conținut sau concept (a fost introdus ca 
termen de către J. D. Novak, în 1960 şi nuanţat până în prezent). Dar mereu 
diversificarea modurilor de organizare mentală a cunoaşterii şi a reprezentării ei 
grafice nu relevă şi nu confirmă decât varietatea procedurilor de construcție în 
cunoaştere şi învăţare, la nivelul fiecărui individ sau al grupului, logicitatea şi 
creativitatea îmbinându-se aici pentru redarea cât mai adecvată a mecanismelor 
mentale. 

În acest context, s-a putut contura una dintre ipotezele particulare ale 
proiectului nostru: conceptele, problematica suficient de complexă şi abstractă, dar 
şi practică a pedagogiei, ca disciplină de bază în profesionalizarea studenţilor — 
viitori profesori, pot fi accesibilizate în mod deosebit prin recursul la asemenea 
organizatori grafici şi reprezentări grafice. Și nu numai pentru înţelegerea 
problemelor pedagogice, dar şi pentru formarea abilităților şi chiar a competenţelor 
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de a le contura şi aplica în activitate ca profesori, când instruirea va fi esențial 
centrată pe elev. 

Construcţia cunoaşterii, înţelegerii, învăţării problematicii pedagogice, ca 
studenți şi apoi ca viitori profesori, care vor utiliza acest model în îndrumarea 
învățării elevilor lor, indiferent de specialitate, ne-au determinat să utilizăm aceste 
reprezentări grafice pentru a accesibiliza înţelegerea şi includerea ei în pregătirea 
ca profesori practicieni. Utilitatea lor o găsim şi pentru a îndepărta prejudecăţi şi 
deprinderi privind specificul învățării la pedagogie, a găsi o punte de legătură între 
pregătirea teoretică pedagogică şi dificultățile aplicării ei în situațiile reale 
educaţionale, pentru a-l antrena pe student şi la rându-i pe viitorul elev în exersarea 
învăţării de tip constructivist. De asemenea, putem arăta că teoria şi practica 
pedagogică au un caracter ştiinţific, coerent, că permit şi cer creativitate în 
înțelegere şi activitate, că se pot realiza comparații între concepte şi strategii şi 
chiar a corela cu alte asemenea instrumente sau a stabili punți noi în cunoaştere, a 
sprijini diferențierea în învățare, după particularități. 

În verificarea acestor roluri, ne-am orientat nu numai spre diversificarea 
modului de concepere şi redare grafică specifică, dar şi către rezolvarea problemei 
funcționalității lor, ca instrumente procedurale în realizarea obiectivelor cognitive, 
pentru cunoaştere şi formare, în organizarea procesului de învățare, în clarificarea 
modului de cunoaştere şi rezolvare a sarcinilor. 

În fond, ele nu devin decât modele de organizare a construcției mentale a 
cunoaşterii, înțelegerii unei probleme de pedagogie, teoretice sau practice. Dar 
studenții o pot interpreta însă flexibil, propriu în conținut, extindere, acomodare, 
integrare, aplicare, valorizare, dezvoltare. De altfel, aşa se realizează şi învăţarea 
reală, eficientă, chiar creativă, dacă studentul încorporează noua înţelegere în 
experienţa anterioară cognitivă sau o dezbate în grup, dacă realizează combinaţii cu 
alte instrumente, modele sau re-construieşte demersul cognitiv. 

De aici şi un aspect practic; cine concepe, organizează şi redă grafic 
problema, conceptul supuse cunoaşterii? Profesorul sau studentul sau grupul de 
lucru sau se preiau şi se adaptează modele sau împreună pornindu-se de la modele 
primare, apoi prototipuri verificate şi îmbunătățite? Toate aceste variante au fost 
abordate în experiment, ajungându-se astfel la o diversitate de instrumente, 
prezentată în clasificarea rezultată şi la conturarea unor posibilităţi specifice de 
utilizare a lor în pregătirea pedagogică a viitorilor profesori, prezentate în partea 
a Il-a a volumului. 


5. CLASIFICAREA INSTRUMENTELOR PROCEDURALE 


Mai aproape de redarea esenței cognitivismului şi constructivismului, 
instrumentele procedurale experimentate pot prezenta şi vizual structurarea, drumul 
cunoaşterii, elementele de construcție cognitivă, direcţia de rezolvare a sarcinii, 
dimensiunile etapelor, corelaţiile posibile, rolul căutării şi soluționării directe, al 
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efectuării interpretărilor şi reflecțiilor proprii, deschiderile către alte experienţe şi 
instrumente, evidenţierea mecanismelor mentale care să devină capacități. 

În acest sens, putem alătura aceste instrumente definirii mai largi a 
„mijloacelor de învăţare“ — tot ceea ce permite „ca prin... să se realizeze 
construirea învățării, să fie un instrument al acesteia, iar nu numai materialele 
concrete, fizice pe care le mânuieşte elevul. Putem şi găsim: învățarea prin 
rezolvarea de probleme, rezolvarea prin colaborare, învățarea prin punerea în 
situaţie, învățarea prin elaborarea de proiecte, prin întrebări, prin formularea de 
ipoteze, prin reflecții, prin lucrări aplicative şi artifacte ş.a. „Instrument” (DEX) 
este şi uncalta cu ajutorul căreia se realizează o acțiune şi lucrul de care se 
foloseşte cineva pentru atingerea unui scop, dar şi faptul necesar într-o activitate. 
Iar instrumentele experimentate îndeplinesc aceste funcții. 

Dacă pedagogic rolul lor este predominant funcțional, în provocarea, 
susținerea, antrenarea diferitelor mecanisme, procese mentale, pentru a se exersa 
diferite abilități, capacități cognitive, înseamnă că pe ele le putem pune în slujba 
unor obiective formative cognitive. Iar, prin rezolvare, ele să contribuie esențial, să 
sprijine, să îndrume, să faciliteze specific învăţarea problemelor incluse în 
pregătirea pedagogică, azi ca student, mâine ca profesor, care procedează similar la 
specialitatea sa. 

Dacă pe aceste instrumente le punem în slujba organizării mecanismelor 
procesării mentale, aflate acum în postura de obiective ale dezvoltării cognitive 
specifice cunoaşterii ştiinţifice, dincolo de obiectivele clasice ale educaţiei 
intelectuale, atunci este necesar ca diferitele categorii de obiective conturate pe 
procesările, mecanismele mentale să devină criterii de bază într-o clasificare a 
instrumentelor construite pe acestea, susținând însă aplicarea metodologiei 
constructiviste, ca proceduri de exersare, dezvoltare. Iar prezentarea, utilizarea şi 
valorificarea construcției şi aplicării lor specifice în acest sens constituie substanța 
acestui volum, parte a proiectului general. 

În etapa primă a experimentului (2004 - 2005), numărul şi tipurile de 
instrumente au fost mai limitate, pentru a pretesta conceperea lor, reprezentarea 
grafică, structurarea, integrarea metodică în activități. Astfel a fost utilizată 
intensiv, de exemplu, harta cognitivă şi apoi cea conceptuală, pentru a vizualiza 
structurile conceptelor şi temelor pedagogice de bază, rutele cognitive, relaţiile 
între nodurile lor informaționale, ținând cont şi de caracterul abstract al 
conținuturilor pedagogice. 

Altele au sprijinit paşii în rezolvarea unor probleme sau situații reale din 
instruirea şcolară sau educație conform programei reconsiderate: tabele, diagrame, 
matrice, analize comparative ş.a. 

Dar în timp s-au conturat şi alte criterii, care ar fi putut genera şi alte 
clasificări: după tematica pedagogică, după principiile respectate în cognitivism şi 
constructivism, după etapele procesului de cunoaştere şi construire a înțelegerii, 
după caracteristicile specifice de rezolvat, după combinarea cu diferite metode de 
învăţare, după tipul de cunoaştere şi învăţare adoptat sau după forma de 
reprezentare. 
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Având în vedere însă ipoteza generală a proiectului, specificul pregătirii 
pedagogice, contextul în care are loc iniţierea viitorilor profesori, în temă, a 
rezultat că cea mai potrivită cauzei, utilităţi formative este clasificarea 
instrumentelor procedurale pe categoriile de mecanisme mentale implicate aici 
(conform psihologiei cognitive) şi devenite obiective ale dezvoltării cognitive. 

Obiectivele cognitive astfel precizate (Joița, 2002, 2006) sunt țintele care 
definesc ce instrumente să concepem şi să utilizăm, iar procedurile constructiviste, 
organizate şi prezentate grafic variat ne arată cum să se rezolve sarcinile, situațiile. 
Putem argumenta și astfel că abordarea constructivistă nu este o teorie în sine a 
instruirii, ci o metodologie pedagogică de construire a cunoaşterii ştiinţifice în 
clasă, în care studentul/elevul are rolul central şi care porneşte de la teoria 
cunoaşterii şi învățării cognitiviste şi constructiviste. 

Aplicând criteriul dominant menţionat, înregistrând variante la prototipuri de 
instrumente experimentate de către membri echipei, în anii 2004 — 2006, la 
eşantioanele antrenate în învăţarea diferitelor conținuturi ale pregătirii pedagogice 
ca viitori profesori, a rezultat următoarea clasificare (Figura 3): 

Modulul. Tema| Eșantion | Autorul 


Denumirea Mecanisme mentale 


Categorii de 


procesări instrumentului | activate. Proceduri instru- 
mentale, ca pentru înțelegere mentului 
obiective 


cognitive 


Pedagogie l, Matematică, E. 


„Educaţia“ 


conturare, asociere, 

imaginare, comparare, 

| transformare, construire, 
integrare, relaționare, 

ilustrare, exprimare 

1denti ficare, observare, 


* Metafora 


subiecți 


* Caracatiţa Pedagogie |, Fizică, |, 51| V. llie 


* 1+2 influențelor diferenţiere, asociere, „Educabilitatea | subiecţi 
Prelucrarea | negative reprezentare, onentare, |“ 
primară directă relaționare, exprimare, 
a datelor reflectare 
(percepţie) + | Blazonul dentificare, intuire, Pedagogie |, Franceză, |M. 
Formarea  |personal surprindere, ordonare, „Formele Traducătoni, | Popescu 
imaginilor sistematizare, educaţiei“ I, 69 
mentale reprezentare, subiecți 
(reprezentări) argumentare, cooperare, 
necesare dezbatere 
înţelegerii | Scala sesizare, orientare, Pedagogie II, |Română,l, |R. 
cronologică identificare, explorare,  |,,Evoluţia 160 subiecți | Mogonea 
distingere, analizare, conceptului de 
diferențiere, adaptare, curriculum“ 


reprezentare 


* Arborele de | sesizare, descriere, Pedagogie II, | Matematică, | E. 
denvare enumerare, ordonare, „Finalitățile II, 26 Frăsineanu 
indicare, schițare, educației“ subiecți 


reprezentare, exprimare, 
exemplificare, formulare 
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3. Utilizarea 
mecanismelor 
abstracte de 
înțelegere: de 
integrare, 
acomodare 
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+ Matricea de 
identificare şi 
reprezentare 


+ Diagrama 
prejudecăților 


* Lista de 
inventariere 


* Diagrama 
sintetizării 


* Blocul 
valorizării 


* Traseul 
esențializării 


+ Listele 
explicative 
(A şi B) 


* Broscuța 
gânditoare 


* Matricea de 
analiză 
criterială 


* PICIVIR. 
Organizarea 
inițierii în 

cunoaşterea 
ştiinţifică 


reactualizare, onentare, 
analiză, distingere, 
comparare, combinare, 
corelare, diferențiere, 
prezentare, reflectare 
fantezie, empatie, 
evocare, inversie, 
integrare, căutare de 
alternative 


sesizare, orientare, 
1denti ficare, explorare, 
analizare, diferenţiere, 
ordonare, organizare, 
relaționare, exprimare 
orientare, identificare, 
explorare, recunoaştere, 
descriere, distingere, 
organizare, integrare, 
asamblare, exprimare 
orientare, identificare, 
explorare, descriere, 
subliniere, integrare, 
structurare, interpretare, 
găsire de sensuri, 
expnmare 
conturare, asociere, 
prelucrare, sistematizare, 
selectare, imaginare, 
organizare, integrare, 
schematizare, comparare, 
ilustrare 
analizare, comparare, 
corelare, structurare, 
explicare, argumentare, 
diferențiere, integrare, 
exemplificare 
onentare, identificare, 
surprindere, descriere, 
distingere, analizare, 
comparare, integrare, 
explicare, interpretare, 
modelare 
1dentificare, analizare, 
prelucrare, relaționare, 
atribuire, integrare, 
ilustrare, raportare la 
criterii, reprezentare, 
argumentare 
analizare, formulare de 
întrebări, găsirea 
cuvintelor cheie, 
formulare de ipoteze, 
structurare, argumentare, 
verificare, interpretare, 
esențializare, reflecţie 


Pedagogie III, 
„Procesul de 
învățământ“. 
„Strategii de 
instruire“ 
Management 
„Profesorul ca 
manager“ 


Pedagogie Î, 
Toate temele 


Pedagogie |, 
Toate temele 


Pedagogie |, 
Toate temele 


Pedagogie |, 
Toate temele 


Pedagogie |, 
Toate temele 


Pedagogie |, 
„Educația“ 


Pedagogie |, 
„Dimensiunile 
educației“ 


Franceză, 
Traducători, 
II, 68 
subiecți 


Biologie, 
III, 45 
subiecți 


Română, |, 
1 60 subiecţi 


Română, |, 
160 
subiecţi, 
Română, II, 
97 subiecţi 
Română, |, 
160 subiecţi 
Română, II, 
97 subiecți 


Română, Il, 
97 subiecţi 


Română, II, 
97 subiecți 


Română, |, 
160 subiecți 


Matematică, 
I, 65 
subiecți 


Pedagogie |, 
„Educaţia“ şi 
alte teme 


Engleză, II, 
78 subiecţi, 
Română, Il, 
110 
subiecți, 
Franceză, 
Traducători, 
II, 52 
subiecţi 


R 
Mogonea 


R. 
Mogonea 


R. 
Mogonea 


R. 
Mogonea 


R. 
Mogonea 
R, 
Mogonea 
să 
Frăsineanu 


* Diagrama prelucrare, asociere, Pedagogie ], Română, |, 


Venn a organizare, comparare,  |,,Formele 160 subiecți, 

asemănărilor şi | diferenţiere, relaționare, | educaţiei“ şi Română, II, 

deosebirilor ilustrare, ordonare, Pedagogie III |97 subiecţi 
exemplificare, atnbuire, |,,Metodele de 


rescriere 


învățământ“ 


* Dialogul analizare, integrare, Pedagogie], Biologie |], 

dintre optimist | corelare, formulare de „Factorii 48 subiecţi, 

şi pesimist ipoteze, argumentare, educaţiei“ Fizică |, Sl 
diferențiere, clanficare, subiecți 


explicare 
sesizare, surprindere, 
distingere, organizare, 
schematizare, 
interpretare, reordonare, 
diferenţiere, reflectare 
analizare, comparare, 
corelare, structurare, 
organizare, explicare, 
argumentare, 
demonstrare, 
exemplificare 
identificare, explorare, 
surprindere, observare, 
sistematizare, selectare, 
ordonare, relaționare, 
dezbatere, exemplificare 
sesizare, recunoaştere, 


Engleză ], 
89 subiecţi, 
Engleză II, 
79 subiecți 


Pedagogie |, 
„Cercetarea 
pedagogică“ 


* Evantaiul unei 
cercetări 


Română, |, 
160 subiecţi, 
Română, Il, 
97 subiecţi 


Pedagogie |, 
„Cercetarea 
pedagogică“ 


* Organizatorul 
grafic al 
etapelor 


* Diamantul 
normativității 


Franceză, 
Traducători, 
I, 69 
subiecți 


Pedagogie |, 
„Legitatea 
pedagogică“ 


€ 


* Harta Pedagogie |, Engleză |], 


cognitivă a unei| observare, distingere, „Sistemul 89 subiecți, 
clasificări extragere, relaționare, ştiinţelor Engleză II, 
ordonare, sistematizare, | pedagogice“ 79 subiecți 


organizare, comparare, 
schematizare 
structurare, grupare, 


* Cartea Pedagogie II, |Engleză,|, 


deschisă a simbolizare, reflectare,  |,„,Curriculum“ [89 subiecţi, 
elementelor integrare, raționare, Engleză, II, 
structurale explicare, prelucrare, 79 subiecţi 


formularea de ipoteze, 
asamblare 
reactualizare, analizare, 
structurare, organizare, 
argumentare, interpretare, 
integrare, demonstrare, 
clasificare, modelare, 
exemplificare 
analizare, comparare, 
diferențiere, organizare, 
schiţare, argumentare, 
interpretare, reflectare 
prelucrare, asociere, 
organizare, analizare, 
comparare, diferențiere, 
relaționare, integrare, 
sintetizare, ilustrare 


* Arborele 
ideilor 


Română, Il, 
97 subiecți 


Pedagogie II, 
„Curriculum“, 
„Procesul de 

învățământ“ 


Română, II, 
97 subiecţi, 
Engleză, II], 
79 subiecţi 
Română, Il, 
97subiecți 


Pedagogie III, 
„Procesul de 
învățământ“ 


* Diagrama 
Venn de analiză 
comparativă 


Pedagogie III, 
„Procesul de 
învățământ“ 


* Organizatorul 
grafic 
comparativ 
conceptual 


R. 
Mogonea 


R. 
Mosonea 
M. 
Popescu 


R. 
Mogonea 
R. 
Mogonea 


Dl. 


Română, II, R. 
97 subiecți | Mogonea 


Pedagogie III], 
„Procesul de 
învățământ“ 


reactualizare, analizare, 
structurare, organizare, 
| argumentare, interpretare, 
demonstrare, clarificare, 
integrare, exemplificare 
reactualizare, comparare, 
ordonare, formulare de 
întrebări, argumentare, 
explicare, echilibrare, 
interpretare, reflectare 
recunoaştere, 
reactualizare, comparare, 
reprezentare, enumerare, 
ordonare, analizare, 
selectare, argumentare, 
prevedere 


* Balonul reactualizare, analizare, | Pedagogie III, |Română, II,|R. 
variantelor şi | structurare, organizare, |,,Tipuri şi 97 subiecți | Mogonea 
condițiilor argumentare, interpretare,| variante de 


* Monitorul cu 
ipoteze şi 
soluții 


Română, II, | E. Joița 
97 subiecți, 
Engleză, II, 
79 subiecți 


Pedagogie III, 
„Strategii de 
instruire“ 


* Diagrama 
secvențială a 

unei situații de 
interviu 


Matematică, E. 
Frăsineanu 


Pedagogie III, 
„Strategii de 
instruire“ 


* Lista 
greşelilor 


rezolutive demonstrare, clarificare, | lecţii“ 
exemplificare 


* Ghidul cu reactualizare, analizare, | Pedagogie III, |Română, I,|R. 
întrebări structurare, organizare,  |,„Forme de 97 subiecți | Mogonea 
argumentare, interpretare, | organizare a 
integrare, demonstrare, |activității în 


clasificare, modelare, clasă“ 
exemplificare 


* Tabelul Tal  |analizare, comparare, Management, |Română, F. 
argumentelor/ | demonstrare, „Necesitatea şi | III, 129 Mogonea 
contrargumen- | argumentare, posibilitatea subiecți 

telor exemplificare, managementulu 


relaționare, explicare, 1 clasei“ 
interpretare 


* Diagrama sesizare, identificare, Management, |Română, F. 

Venn a explorare, grupare, „Conceptul de III, 129 Mogonea 
definiţiilor analizare, comparare, management  |subiecți 

comparabile | diferențiere, reconturare, | educaţional“ 


schematizare, integrare, 
relationare 


* Ciorchinele | selectare, prelucrare, Management, F. 
cuvintelor- sistematizare, organizare, | „Decizia“ Mogonea 


cheie structurare, esențializare 


* Harta identificare, orientare, Pedagogie [, II, | Română, |, |E. Joița 
4. Utilizarea | conceptuală explorare, precizare a III, IV, II, UL, 
mecanismelor cuvintelor-cheie, Managementul | Engleză, 1, 
mentale relaționare, ordonare, clasei UI, III, 
abstracte în prelucrare, reprezentare, Franceză, |, 


înțelegere: de structurare, integrare, II 
categorizare, organizare, grupare, 


conceptualizare codificare, esențializare, 
reflectare 


28 


* Puzzle identificare, orientare, Pedagogie [, [], | Română, |, | E. Joița 
procedural — | ordonare, relaționare, III, Probă II, Engleză, 
construirea unui sistematizare, integrare, | extracurriculară| |, II, 


Franceză, |, 
II, 51 
subiecți 


asamblare, combinare, 
prelucrare, elaborare, 
formulare de variante, 
reflectare 
analiza, inducţie, 
deducție, fonmulare de 
variante, organizare, 
interpretare variată, 
căutare de altemative 
structurare, relaționare, 
esențializare, defimre, 
diferențiere, asamblare, 
echilibrare, exprimare, 
reflectare 
ordonare, valorificare, 
interpretare, reorganzare, 
redefinire, sintetizare, 
combinare, diferențiere, 
argumentare, 
concluzionare 
anlizare, găsire a 
cuvintelor-cheie, 
comparare, sistematizare, 
asamblare, redefinire, 
esențializare, 
prezentare, reflectare 
orientare, identificare, 
prelucrare, corelare, 
organizare, clanificare, 


concept 


Biologie, |, 
48 subiecţi, 
Fizică, |, Sl 
subiecți 


Pedagogie |, 
„Pedagogia — 
ştiinţa 
educaţiei“ 


* Diagrama 
Tree. Arborele 
definirii 


E. 
Frăsineanu 


E. 
Frăsineanu 


M. 
Popescu 


29 


Matematică, 
I, 65 
subiecţi 


+ Definirea Pedagogie |, 


personală 


„Pedagogie — 
definire“ 


Engleză, |, 
89 subiecţi, 
Engleză, Il, 
79 subiecţi 


Pedagogie |, 
„Educaţia“ 


* Diagrama 
Venn a 
definiţiilor 


Franceză, 
Traducători, 
I, 69 
subiecți 


Pedagogie II, 
„Curriculum — 
accepţii““ 


* Spirala 
definirii unui 
concept 


Matematică, 
I, 16 
subiecţi 


Pedagogie ]I, 
„Termenul de 
curriculum — 

accepţii 
Pedagogie |], 
„Curriculum“ 


* Trierea 
aserțiunilor 


Română, |, 
160 subiecți 


* Diagrama de 
explicitare a 
unui concept 


reactualizare, prelucrare, 
explicare, argumentare, 
deducere, formulare, 
apreciere, corectare, 
adaptare, convingere, 
elaborare, reflectare 
dobândire, integrare, 
exprimare, sistematizare, 
reordonare, generalizare, 
clasificare, diferențiere, 
deducere, formulare 
orientare, sesizare, 
identificare, analizare, 
diferenţiere, reconturare, 
ordonare, esențializare, 
formulare, expunere 
anlizare, relaționare, 
reordonare, asamblare, 
formulare de alternative, 
sintetizare, prelucrare, 
interpretare, reflecţie 


Engleză, |, 
89 subiecţi, 
Engleză, II, 
79 subiecți 


Pedagogie ÎI, 
„Curnculum- 


* Diagrama 
nivelurilor de 
definire 


* Acvariul 
definirii 


Franceză, 
Traducători, 
I, 69 


subiecți 


Pedagogie II, 
„Curnculum-“ 


Pedagogie II, 
„Finalităţile 
educaţiei“ şi 
„Procesul de 
învățământ“ 


Engleză, |, 
89 subiecți, 
Franceză, 
Traducători, 
II, 68 
subiecți 


* Diagrama 
reconstrucției 
proprii a unui 
text 


Engleză, |, 
89 subiecți, 
Engleză, II, 
79 subiecți 


Pedagogie II, 
„Finalităţile 
procesului de 
învățământ“ 


+ Scara 
nivelurilor de 
definire 


structurare, grupare, 
simbolizare, reflectare, 
raportare, raționare, 
explicare, prelucrare, 
corelare 
ordonare, sintetizare, 
esenţializare, definire, 
diferențiere, reprezentare, 
culegere, comparare, 
explicare, soluționare 
orientare, grupare, 
vizualizare, organizare, 
elaborare 


Engleză, Il, 
79 subiecți 


* Edificiul 
dezasamblat 


Pedagogie III, 
„„Caracteristicil 
e procesului de 
învăţământ“ 


Biologie, 48 
subiecţi, 
Fizică, II, 
34 subiecți 
Română, II, 
97 subiecţi 


Pedagogie III, 
„Normativitatea 
didactică“ 


* Diagrama 
Flow 


Pedagogie III, 
„Strategii de 
instruire“ 


* Avionul 
argumentelor şi 
exemplelor 


prelucrare, asociere, 
organizare, definire, 
comparare, diferențiere, 
relaționare, argumentare, 
ilustrare, exemplificare 
analizare, comparare, 
prelucrare, organizare, 
explicare, valonficare, 
ordonare, reordonare, 
esențializare, 
concluzionare 
ordonare, structurare, 
sintetizare, clasificare, 
esenţializare, 
schematizare, 
prezentare 
ordonare, clasificare, 
grupare, diferențiere, 
deducere, reprezentare, 
asamblare, arg mentare 
analizare, alegere, 
valonzare, prelucrare, 
interpretare, atnbuire, 
organizare, formulare de 
1poteze, explicare, expni 
mare, raționare, reflecţie 
analizare, formulare de 
alternative, proiectare, 
argumentare, grupare, 
formulare de ipoteze, 
prelucrare, deducere, 
exprimare, reflecţie 
analizare, relaționare, 


R 
Mogonea 


E: 
Mogonea 


V. Ilie 


E. Joița 


* Pâlnia 
concretizării 
unui concept 


Engleză, III, 
74 subiecţi 


Management, 
„Conceptul de 
management 

educațional“ 


+ Scara 
etapelor 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Decizia“ 


Biologie, 
III, 45 
subiecți 


Management, 
„Autoritate şi 
I.bertate““ 


* Diagrama 
Venn a 

similitudinilor 
şi diferențelor 
* Organizarea 
argumentelor 


Engleză, II, 
76 subiecți 


Pedagogie |, 
„Profesorul şi 
pregătirea 
pedagogică“ 


5. Utilizarea 
mecanismelor 
mentale 
abstracte de 
înțelegere: de 
construire a 
judecăților şi 
raționamentelo 


Engleză, II, 
76 subiecţi 


Pedagogie |, 
„Personalitatea 
profesorului“ 


* Diagrama 
susținerii 

punctelor de 
vedere 


* Diagrama Pedagogie |, Română, II, 


elaborării unui | proiectare, estimare, „Profesorul şi | 110 subiecţi, 
eseu explicare, argumentare, | pregătirea Engleză, II, 
prelucrare critică, pedagogică“ 78 subiecți, 


interpretare, elaborare, Franceză, 
reflecţie Traducători, 
II, 52 


subiecți 


30 


* Cactusul orientare, indicare, Pedagogie |, Engleză, II, 
greşelilor reactualizare, „Profesorul şi | 76 subiecți 
esențializare, exprimare, | pregătirea 


explicare, argumentare, | pedagogică“ 
interpretare, propunere, 
ameliorare, reflectare 
reactualizare, orientare, 
analizare, comparare, 
corectare, argumentare, 
comunicare, prelucrare, 
interpretare, evaluare 
ordonare, sintetizare, 
esențializare, definire, 
diferențiere, reprezentare, 
comparare, estimare, 
explicare, soluționare 
identificare, analizare, 
comparare, estimare, 
explicare, argumentare, 
selectare, formulare de 
1poteze, exprimare, 
elaborare, interpretare 
reactualizare, analizare, 
alegere, estimare, 
explicare, formulare de 
întrebări şi ipoteze, 
valorizare, soluționare, 


Matematică, 
I, 28 
subiecți 


Pedagogie 1, 
„Ce este 
educația“ 


* Mineritul 
textului“ 


Engleză, |, 
89 subiecţi, 
Engleză, II, 
79 subiecţi 


Pedagogie |], 
„Dimensiunile 
educației“ 


* Lanțul Sal 
interpretării 


E. 
Frăsineanu 
Engleză, |, |E. Joiţ 
89 subiecţi 


Pedagogie |, 
„Educaţia“ 


* Inventar critic 
de prejudecăți, 
erori 


Matematică, 
I, 28 
subiecți 


* Deducerea 
consecinţelor 


Pedagogie |, 
„Educaţia şi 
problematica 
lumii 
contemporane“ 


E: 
Frăsineanu 
R. 
Mogonea 


E. 
Frăsineanu 


Franceză, |M 
Traducătoni,| Popescu 
I, 68 

subiecți 


Franceză, |M. 
Traducători,| Popescu 
I, 68 
subiecţi 


Biologie, II, 
48 subiecţi 


Pedagogie ], 
„Reflecţii 
despre 
educație“ 


analizare, reflectare, 
organizare, integrare, 
transfer, explicare, 
comparare, 
contextualizare 
analizare, comparare, 
sintetizare, descriere, 
explicare, categorizare, 
combinare, soluționare, 


* Săgeţile 
generative 


Română, |, 
1 60 subiecţi 


Pedagogie], 
„Cercetarea 
pedagogică“ 


* Pălăria 
reflexivă 


Matematică, 
I, 65 
subiecți 


Pedagogie |, II, 
„Educaţia“, 
„Curriculumul““ 


analizare, formulare de 
alternative, raționare, 
estimare, ajustare, 
dezbatere, soluționare, 
interpretare, 
autoapreciere 
analizare, prelucrare, 
corelare, interpretare, 
elaborare, formulare de 
judecăţi, elaborare 
orientare, sesizare, identi- | Pedagogie II, 
ficare, analizare, diferen- |,,Conţinuturi 
țiere, extragere, codificare,| curriculare“ 
reconturare, ordonare, 
esențializare, reflectare 


* Ancorarea 
propriilor idei 


Pedagogie II, 
„Finalităţile 
educației“ 


* Pânza de 
păianjen 


* Steaua de 
mare 
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32 


+ Diagrama 
Venn a 
conceptelor 


* Matricea de 
comparare 


* Organizatorul 
grafic de tip 
cauză-efect 


* Spirala 
întrebărilor 


|* Diagrama 


argumentării 


* Cascada 
întrebărilor 


* Matricea de 
deducere prin 
analogie 


* Diagrama de 
analiză 
comparativă 


* Cubul de 
analiză 


* Cubul de 
completare 


analizare, alegere, 
comparare, diferențiere, 
raționare, explicare, 
grupare, completare, 
corelare, reflectare 


analizare, comparare, 
corelare, sistematizare, 
atribuire, deducere, 
formulare de altemative, 
estimare, corectare, 
elaborare, completare, 
reflectare 
analizare, formulare de 
altemat!ve, alegere, 
descriere, explicare, 
grupare, combinare, 
valorizare 
orientare, analizare, 
raționare, raportare la 
norme, estimare, 
dezbatere, selectare, 
soluționare, autocorec- 
tare, ameliorare, reflectare 
analizare, raționare, 
estimare, proiectare, 
argumentare, soluționare, 
deducere, formulare de 
ipoteze, elaborare 
explorare, căutare, 
integrare, formulare, 
comparare, organizare, 
reflectare 
reactualizare, analizare, 
căutare de alternative, 
comparare, estimare, 
corectare, schematizare, 
grupare, interpretare, 
reflectare 
reactualizare, analizare, 
diferenţiere, raportare la 
criterii, transferare, 
argumentare, selectare, 
interpretare, 
autocorectare, reflectare 
orientare, activare, 
analizare, asamblare, 
deducere, argumentare, 
corelare, elaborare, 
raportare la criterii, 
reflectare 
sesizare, identificare, 
explorare, descriere, 
grupare, analizare, 
diferenţiere, completare, 
organizare 


Pedagogie |, II, 
III, „Relaţia 
educaţie — 
curriculum — 
instruire““ 
Pedagogie III, 
„Procesul de 
învăţământ“ 


Pedagogie [II, 
„Procesul de 
învăţământ“ 


Pedagogie III, 
„Strategii de 
instruire“ şi 
„Management. 
Evaluarea şi 
reglarea“ 
Pedagogie III, 
„Strategii de 
instruire“ 


Pedagogie III, 
„Comunicarea 
didactică“ 


Pedagogie III, 
„Tipuri şi 
variante de 
lecții“ 


Management, 
„Management 
general şi 

educațional“ 


Management, 
„Necesitatea 
managementulu 
1 educațional“ 


Management, 
„Conceptul de 
management 

educațional“ 


Matematică, 
II, 47 
subiecţi 


Engleză, II, 
79 subiecţi 


Română, II, 
97 subiecţi 


Matematică, 
II, 15 
subiecți 


Engleză, II, 
79 subiecţi 


Biologie, II, 
48 subiecţi 


Engleză, Il, 
79 subiecţi 


Engleză, III, 
74 subiecţi 


Matematică, 
III, 66 
subiecţi 


Română, 
III, 129 
subiecți 


E. 
Frăsineanu 


E. Joița 


E. 
Frăsineanu 


Î. 
Mogonea 


R 
Mog 
E 


* Jumalul cu sesizare, explorare, Management, |Română, 
dublă intrare  |idenflficare, descriere, „Conceptul de |III, 129 
grupare, analizare, management | subiecți 


diferențiere, expunere,  |educaţional“ 
apreciere 
prelucrare, sistematizare, 
structurare, ordonare, 
schematizare, 
esențializare, exprimare 


reactualizare, identificare, 


F 
Mosgonea 
F 


o 
Mogonea 
(>) 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Ştiinţa şi arta 

managementulu 
1 educațional“ 
Management, 


* Diagrama 
ideilor esenţiale 


* Diagrama Română, 


elaborării unei | analizare, comparare, „Situaţii III, 129 
interpretări raportare la criterii, educaționale | subiecţi 
proprii valorizare, descriere, rezolvate 

formulare de întrebări şi | managerial“ 


ipoteze, argumentare, 
organizare, interpretare, 
reflectare 
structurare, grupare, 
simbolizare, reflectare, 
integrare, raționare, 
explicare, prelucrare, 
formulare de ipoteze, 
asamblare 
analizare, comparare, 
valorizare, categorizare, 
apreciere, corectare, 
autoevaluare, raportare la 
criterii 


F 
Mogonea 


* Farfuria 
zburătoare 


Engleză, III, 
74 subiecţi 


Management, 
„Organizarea 
managerială“ 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Decizia“ 


* Analiza 
SWOT 


* Harta ordonare, structurare, Management, |Română, F, 
cognitivă clasificare, esențializare, |,„Inţelegerea II], 129 Mogonea 
aplicată schematizare, situațiilor subiecţi 


reprezentare, formulare | conflictuale“ 
de alternative, 
completare, ajustare, 


ameliorare 


Română, |, 
160 subiecți 


Pedagogie |, 
„Dimensiunile 
educației“ 


raționare, formulare de 
judecăți, prelucrare, 
generalizare, 
argumentare, formulare 
de ipoteze, prelucrare, 
elaborare 
precizare, orientare, 
identificare, combinare, 
atribuire, proiectare, 
elaborare, explicare, 
interpretare, reflectare 
raționare, prelucrare, 
argumentare, decizie, 
formulare de ipoteze, 
proiectare, corectare, 
elaborare, interpretare 


* Organizatorul 
grafic pentru o 
situaţie- 
problemă 


6. Utilizarea 
mecanismelor 
mentale 
abstracte de 
înțelegere: de 
rezolvare a 
problemelor, 
situaţiilor 


R 
Mosonea 
E; 
Frăsineanu 


> 


Engleză, II, 
76 subiecți 


Pedagogie |, 
„Dimensiunile 
educației“ 


* Moara de apă 


* Arhitectura 
cercetării 


Pedagogie, Matematică, 
Pedagogie ll  |1, 65 
Temă la alegere| subiecți 


9 
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* Matricea de 
rezolvare a unei 
situaţii 


* Piramida 
proiectării unei 
cercetări 


* Piramida 
divizării 
sarcinilor 


* Corectarea 
unei probleme/ 
situaţii 


+ Rebus 
didactic 


* Joc didactic 
„Serpentina 
cunoştinţelor“ 


* CECERE - un 
model de 
proiectare 
constructivistă 


* Traseul 
studierii unei 
probleme 


analizare, formulare de 
întrebări şi ipoteze, 
organizare, concepere, 
formulare de alternative, 
raportare la nonme, 
elaborare, soluționare, 
propunere, exprimare, 
reflectare 


analizare, identificare, 
prelucrare, comparare, 
formulare de întrebări şi 
ipoteze, organizare, 
proiectare, elaborare, 
reflectare 


analizare, sintetizare, 
raportare la norme, 
descriere, reflectare, 
combinare, deducere, 
formulare de ipoteze, 
exprimare 
raționare, combinare, 
relaționare, proiectare, 
corectare, recunoaştere, 
reasamblare, alegere, 
propunere, verificare 
reflectare, explorare, 
codificare, structurare, 
categonzare, căutare, 
integrare, formulare de 
altemative, corectare 
analizare, reflecţie, 
definire, explorare, 
combinare, integrare, 
căutare de alternative, 
prelucrare, interpretare 
analizare, relaționare, 
schematizare, organizare, 
prelucrare, elaborare, 
alegere, aplicare, 
formularea de variante, 
venificare, reflectare 


prelucrare, combinare, 
argumentare, 
particulanzare, modelare, 
transferare, analizare, 
identificare, exprimare, 
alegere, precizare 


Pedagogie |, 
„Educaţia 
morală“ 


Pedagogie |, 
„Cercetarea 
pedagogică: 


[d 


Pedagogie II, 
„Documentele 
curriculare“ 


Pedagogie III, 
„Metodologia 
instruirii“ 


Toate temele, 
modulele 


Toate 
modulele, 
temele 


Pedagogie III, 
„Proiectarea 
activităților 
didactice“ 


Management, 
„Proiectarea 
managerială“ 


Română, Il, 
110 
subiecţi, 
Engleză, II, 
78 subiecţi, 
Franceză, 
Traducători, 
[1.92 
subiecți 
Română, |, 
160 
subiecți, 
Engleză, |, 
89 subiecţi, 
Franceză, 
Traducători, 
I, 69 
subiecți 
Engleză, |, 
89 subiecţi, 
Engleză, II, 
79 subiecți 


Matematică, 
II, SS 
subiecţi 


Biologie, II, 
48 subiecți 


Fizică, II, 
34 subiecți 


Română, II, 
110 
subiecți, 
Engleză, II, 
68 subiecţi, 
Franceză, 
I], 34 
subiecţi 
Engleză, III, 
74 subiecţi 


M. Ştefan 
E 
Frăsineanu 


7. Utilizarea 
mecanismelor 


mentale 


abstracte în 
înțelegere: de 


luare a 
deciziilor 


* Diagrama 
disfuncţiilor 


* Coroana 
sarcinilor 
gradate 


* Jobenul 


soluțiilor şi al 


obstacolelor 


* „Forarea 
straturilor“ 


* Diagrama- 


sandwich de 


rezolvare 


* Diagrama 
Venn a 


rezolvării unei 


situații 


caz 


* Matricea 


argumentării 


unei opțiuni 


* Diagrama 


formulării unei 


opțiuni 
procedurale 


* Diagrama de 
analiză a unul 


Română, 
III, 129 
subiecţi 


Management, 
„Activități 
manageriale“ 


formulare de judecăţi, 
argumentare, generali- 
zare, formulare de ipoteze 
şi întrebări, analizare, 
valorizare, reflectare 
formularea de alternative, 
raportare la norme, 
corectare, valorizare, 
prelucrare, concluzionare, 
particularizare, 
comparare 
schematizare, raționare, 
prelucrare, combinare, 
generalizare, valorizare, 
alegere, soluționare, 
argumentare 


F. 
Mogonea 


F. 
Mogonea 


Engleză, II], 
74 subiecţi 


Management, 
„Managementul 
de succes“ 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Managementul 
participativ““ 


reactualizare, relaționare, | Management, | Matematică,| E. 
formulare de judecăți, „Probleme, III, 66 Frăsineanu 
atnbuire, corectare, situații subiecți 


manageriale în 
clasă“ 


reformulare, evaluare, 
recorelare, soluționare, 
reflectare 


recunoaştere, analizare, | Management, | Română, 
formulare de întrebări şi | „Situaţii III, 129 
ipoteze, deducere, rezolvate subiecți 


manageria! în 
clasă“ 


relaționare, descriere, 
proiectare, interpretare, 
aplicare, reflectare 
raportare la norme, 
descriere, ajustare, 
raționare, deducere, 
valorizare, recombinare, 
sesizare, alegere, 
precizare, reflectare 
argumentare, formulare 
de întrebări şi 1poteze, 
generalizare, comparare, 
valorizare, aplicare, 
rezolvare, reflectare 


al 
Mogonea 


Engleză, III, 
74 subiecţi 


Management, 
„Rezolvarea 
situaţiilor 
disciplinare în 
clasă“ 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Rezolvarea 
situațiilor 

conflictuale“ 


Franceză, 
Traducători, 
I, 69 

subiecți 


Pedagogie |], 
„Curriculum 


analizare, comparare, 
identificare, reprezentare, 
formulare de ipoteze, 
explicare, argumentare, 
alegere, aplicare, 
formulare, reflectare, 
decizie 
reactualizare, analizare, 
1dentificare, raportare, 
alegere, deducere, 
integrare, valorizare, 
decizie, verificare, 
soluţionare, organizare, 
interpretare, reflectare 


E. Joița 


Ş 


Română, Il, 
97 subiecți 


Pedagogie II], 
„Metode de 
învățământ“ 
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Română, Il,| E. Joița 


E, 
Frăsineanu 
E. 
Frăsineanu 


F. 
Mogonea 


Pedagogie III, 


* Diagrama identificare, analizare, 


relaționării şi | comparare, formulare de |,„,Forme de 97 subiecţi 
opțiunii variante, corelare, organizare a 
organizatorice | reasamblare, aplicare, activității în 


integrare, interpretare clasă'“ 
decizie, reflectare 
formulare de judecăţi, 
argumentare, proiectare, 
recombinare, creare, 
decizie, formulare de 
variante, reflectare 
identificare, recunoaştere, 
reprezentare, 
reactualizare, alegere, 
reelaborare, deducere, 
interpretare, evaluare, 
restructurare 
raționare, generalizare, 
particularizare, formulare 
de ipoteze, explicare, 
prelucrare, alegere, 
transferare, soluționare 
formulare de judecăţi, 
argumentare, 
generalizare, formulare 
de întrebări şi ipoteze, 
analizare, comparare, 
valorizare, aplicare, 
reflectare 


Matematică, 
II, 55 
subiecți 


Pedagogie IV, 
„Metode de 
evaluare“ 


* Arpegiul 


proiectării 


* Jurnalul 
retroactiv 


Engleză, III, 
74 subiecţi 


Management, 
„Decizia“ 


Matematică, 
III, 66 
subiecți 


* Tabelul T al 
corelării teoriei 
cu practica 


Management, 
„Decizia“ 


Română, 
III, 129 
subiecți 


Management, 
„Comunicarea“ 
şi „Rezolvarea 
conflictelor în 
clasă“ 


* Diagrama 
cauzelor şi 
efectelor 


3. Utilizarea Schema analizare, formulare, Pedagogie |, Matematică, E. 
2 cognitivă — precizare, ordonare, „Educaţia“, III, 66 Frăsineanu 
mecanismelor , Azi Rupee 
probă de combinare, ilustrare, Pedagogie III, |subiecți 
mentale pentru 
evaluare interpretare, reflectare „Procesul de 
evaluare aaa 
invâţământ 


E. Joița 


Română, |, 
1 60 subiecți 


Pedagogie |, 
„Dimensiunile 
educației şi 
personalitatea 
profesorului“ 
Pedagogie |, 
„Management, 
Profesorul 
constructivist“ 


reactualizare, analizare, 
comparare, diferențiere, 
alegere, ordonare, 
valorizare, decizie, 
autoapreciere, reflectare 
reactualizare, comparare, 
analiză, raportare la 
cnterii, diferențiere, 
apreciere, interpretare, 
argumentare, reflectare 


* Autoportretul 
critic 


Română, 
III, 129 
subiecți 


* Matricea de 
valorizare a 
rolurilor 


Franceză, 
Traducători, 
I, 69 
subiecți 


analizare, comparare, Pedagogie III, 
apreciere, identificare, „Metodologia 
argumentare, diferențiere, | învăţării“ 
formulare de ipoteze, 
explicare, ilustrare, 
interpretare, reflectare 


* Diagrama 
evaluării/ 

autoevaluării 
critice 
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* Diagrama de | reactualizare, Pedagogie III, |Franceză, 


apreciere critică| comparare, diferențiere, |,,Organizarea | Traducători, 
apreciere, precizare, activităţii în II, 683 
raportare la critenii, clasă“ subiecţi 


valorizare, interpretare, 
prelucrare, reflectare 


- Matricea-— | analizare, comparare, Pedagogie IV, |Română, I],| E. Joița 
test de evaluare | formulare, raportare la | Evaluarea 1 10 subiecți, 
a progresului criterii, precizare, sumativă prin |Engleză, Il, 


68 subiecţi, 
Franceză, 
II, 34 
subiecţi 
Română, 
III, 129 
subiecți, 
Engleză, III, 
74 subiecți 


ordonare, valorizare, examene 
combinare, apreciere, 
măsurare, interpretare, 
reflectare 
reactualizare, analizare, 
comparare, raportare la 
criterii, alegere, corelare, 
feedback, reorganizare, 
apreciere, interpretare, 
refacere, decizie, 
reflectare 
analizare, comparare, 
valorizare, categorizare, 
autoapreciere, 
autocorectare, 
generalizare, valorizare, 
soluționare, argumentare 
reactualizare, prezentare, 
sesizare, analizare, 
comparare, prelucrare, 
raționare, aplicare, 
formularea de ipoteze și 
alternative, prelucrare, 
apreciere, reformulare, 
reflectare 
reactualizare, analizare, 
comparare, raportare la 
criterii, diferențiere, 
apreciere, alegere, 
formulare de aşteptări, 
argumentare, reflectare 


* Matricea de 
autoevaluare şi 
reconstrucție a 
unui proiect 


Management, 
„Activităţi 

manageriale în 
clasă“ 


E; 
Mogonea 


6. CONCEPEREA ȘI UTILIZAREA INSTRUMENTELOR 
PROCEDURALE COGNITIV-CONSTRUCTIVISTE 


Română, 
III, 129 
subiecţi 


Management, 
„Activităţile 
manageriale“ 


+ Semaforul — 
bilanţ al 
activității 
proprii 


Management, 
„Activităţi 

manageriale în 
clasă“ 


* Diagrama de 
evaluare a unei 
decizii 


Management, 
„Stilul 
educațional şi 
stilul 
managerial al 
profesorului“ 


* Matricea 
autoevaluării 

comparative a 
stilurilor 


Structurarea şi dezvoltarea reprezentărilor grafice pe măsura realizării 
cunoaşterii arată cât este de importantă învățarea procedurală, cum se parcurg 
ctapele şi cum se rezolvă, ca să se progreseze în înțelegerea şi soluționarea sarcinii. 
Şi tocmai acest mod de completare, rezolvare, poate şi de re-construcţie a unei 
reprezentări grafice arată cum se învață, cum se prelucrează, de la analiza cognitivă 
a sarcinii, până la reflecția finală, cum se sesizează dificultăţile şi cum se depăşesc. 
Aici este însăşi învățarea, în sens constructivist, contrar celei clasice prin 
transmitere — asimilare — reproducere (de cunoştinţe, în principal). 
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Această teză a şi stat la baza respectării unor faze în conceperea unui 
asemenea instrument procedural, până la organizarea şi reprezentarea lui grafică. 

În reprezentările diferitelor instrumente concepute, fazele acestui traseu 
cognitiv sunt mai mult sau mai puţin marcate explicit, fiind înglobate în secvențe 
ale dezvoltării sarcinilor. Ele sunt altfel organizate şi prezentate grafic, fără a 
elimina etape ale cunoaşterii raționale, ci dând posibilitatea găsirii şi a altor căi de 
relaționare, poate creativ. 

Varietatea rezultată a instrumentelor construite sau re-construite valorifică de 
fapt o teză de bază în constructivism: flexibilitatea cognitivă (Spiro, 2001), care 
permite unghiuri diferite de abordare, diversificarea modeielor rnentale de 
prelucrare şi rezolvare, a interpretărilor şi procedurilor, punctate în majoritatea 
instrumentelor verificate. 

Această teză şi consecinţele ei aplicative, care ar trebui mai mult valorificată 
în instruire, arată că învățarea nu este un proces linear, ca în cazul condiționării 
(behaviorism), ci solicitată, antrenează mai multe căi de căutare, corelare, 
prelucrare, interpretare. Or, constructivismul permite fructificarea acestei abordări, 
dând posibilitatea studentului/elevului să încerce, să se afirme, să propună, să 
revină, să exerseze singur o cale sau variante, dar cu respectarea logicității 
cunoaşterii, ca să ajungă la înţelegere şi soluționare, proprii întâi. 

Pentru instruire, problema practică, centrală atunci pentru profesor este cea a 
facilitării acestei activități independente a studenților/elevilor, în a-şi ridica 
„schelăria“ (scaffolding) cunoaşterii ştiinţifice, rezolvând sarcinile cognitive date şi 
apoi să acorde sprijin, îndrumare, stimulare. lar aceste roluri le poate îndeplini şi prin 
sugestii orale, de tip problematizat sau prin oferirea de instrumente, prezentate ca 
reprezentări grafice, care să dea puncte de sprijin, să sugereze şi să stimuleze paşi în 
construire ş.a. Ceca ce ne-am şi propus să verificăm experimental, în acest sens. 

Forma de organizare şi reprezentare grafică a unui asemenea instrument, 
modelul la care s-a ajuns, la un moment dat, este de fapt un exerciţiu de luare a 
deciziei. Ea apare aici ca etapa superioară a mecanismelor de procesare mentală 
(conform psihologiei cognitive), pe care studentul/elevul trebuie s-o cunoască, 
exerseze, căci mâine o va utiliza intensiv în activitatea sa de profesor. Ma: ales că 
s-au conturat, în faza inițială a experimentului, dificultăți cauzate de deprinderile 
anterioare de învăţare (clasică, prin condiţionare), de teama de angajare în 
învăţarea independentă de tip constructivist, de prejudecăţi atitudinale față de 
pregătirea pedagogică şi anticiparea activității ştiinţifice ca profesor, la clasă. 

Metodologic, valorificarea rolului acestor instrumente procedurale în 
construcția cunoaşterii, înțelegerii, ca proces de învățare, a mai evidențiat o 
condiție preliminară de asigurat: ca studentul să lucreze propriu, este ca fiecare să 
aibă în faţă setul de materiale-suport, sarcina clar formulată, modelul-schiţă al unui 
demers posibil de explorare individuală, independentă. Multiplicarea acestora 
pentru fiecare student a devenii esențială în construirea înţelegerii proprii 
(constructivismul radical şi cognitiv), diferită de modul frecvent, considerat 
„modern“ (dar tot bazat pe condiționare) de utilizare a multimedia în prezentarea 
prin proiecție sau prin Internet a unei reprezentări grafice, unitare pentru toţi cei 
antrenați în activitate. Este posibil şi astfel, dar pentru o familiarizare inițială, o 
prezentare globală, fiind necesară apoi, tot în fața matenalelor-suport, a acestor 
instrumente studentul/elevui să exploreze direct, să construiască individual, fără ca 
profesorul să expiice, să transmită noile date, să demonstreze, decât în final. 
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Însăşi varietatea de instrumente experimentate, aşa cum rezultă din 
clasificarea prezentată şi din interpretarea utilizării lor, în partea a [l-a a volumului, 
este şi un rezultat al nevoii, conturate pe parcurs, de a insista pe exersarea, în 
diferite formule organizatorice şi metodologice, a etapelor, căilor de construire a 
cunoaşterii, învăţării prin rezolvarea unei sarcini de soluționat, privind pregătirea 
pedagogică: 

A. Desigur că s-a pornit cu alegerea, prelucrarea şi precizarea tematicii din 
programa analitică a disciplinei (Pedagogie — 4 module, Managementul 
clasei), cu impact mai mare în pregătirea pedagogică a viitorului profesor, 
conform ipotezei generale a proiectului. Astfel au fost lăsate în plan 
secund multe detalieri ale abordării teoretice sau istorice, ele rămânând 
pentru studiul independent al celor interesați de aprofundarea 
problematicii. lar Figura 3 face trimiteri la aceste concepte, teme, 
probleme care au fost selectate pentru o învăţare constructivistă, utilizând 
asemenea instrumente procedurale şi care au primit o pondere mai mare 
din timpul alocat inițial. 

Pe măsură ce instrumentele propuse erau verificate (la curs, seminar), am 
constatat efecte în concordanţă cu această soluție adoptată: înţelegerea, învăţarea 
sunt mai profunde, clare, cu o evidentă notă personală în formulare, atunci când 
sarcinile se axează pe problemele esenţiale ale temei, detalierile apărând din 
preocuparea de dezvoltare, completare. 

Apoi această abordare a „rupt“ tradiția în învăţarea pedagogiei, fiind 
considerată o ştiinţă descriptivă, un sistem de idei şi sisteme teoretice, o disciplină 
a normelor şi regulilor de educație, instruire, iar învățarea clasică este suficientă. 
Or, ca pregătirea pedagogică a viitorului profesor să fie cât mai eficace, ca trebuie 
să-l inițieze în identificarea problemelor şi situaţiilor reale educaționale, să le 
prelucreze, să formuleze întrebăni şi ipoteze interpretative şi de soluționare, să le 
aplice contextului, să reflecteze continuu etc. 

Introducând învăţarea constructivistă, respectiv instrumentele specifice 
procedurale, nu a însemnat că alte teme nu au fost supuse atenției şi nu s-au recurs 
şi la secvenţe de prezentare descriptivă, declarativă, prin prelegere sau expunere, 
explicaţie. Învăţarea constructivistă este o alternativă la celelalte forme, dar servind 
mal bine ipotezei privind pregătirea profesorilor. De altfel s-a constatat „saturaţia“ 
studenților când 2 — 3 cursuri succesive au fost astiel realizate, chiar şi parţial, 
impunându-se combinarea strategiilor, reveniri la activitatea frontală, având în 
vedere şi formațiile mari cu care lucrăm (oficial). 

Recurgând la concepte şi teme pedagogice abordate constructivist, ca 
alternativă, am răspuns opiniilor exprimate de către studenţi, în solicitarea iniţială 
de a-şi exprima reflecţiile, propunerile proprii asupra expectanţelor lor ca viitori 
profesori, observaţiile asupra realității prezente privind conţinutul şi modalităţile 
pregătirii lor pedagogice, în contextul formării generale. Şi rezultatele obţinute 
(Joița, 2005, p. 122 — 136) ne-au motivat în plus orientarea tematică şi 
metodologică a proiectului de cercetare. 
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B. După distribuirea materialelor-suport de bază conform cerințelor sarcinii 
fiecărui student, are loc orientarea lor generală asupra acestora: tematică, 
formulare, elemente cunoscute şi noi, nivelul de familiarizare cu 
experiența anterioară cognitivă şi practică, mod de prezentare şi 
organizare, accesibilitate, valoare aplicativă, posibile corelaţii şi 
dezvoltări/eliminări ş.a. 

Am acordat aici importanță inițierii studenților în numita „analiză cognitivă a 
sarcinii“ (Cognitive Task Analysis — CTA), necesară în activitatea ca profesori 
pentru cunoaşterea ştiinţifică a problemelor complexe reale educaţionale, pe care le 
vor avea de rezolvat, după procesarea specifică a elementelor, condițiilor, 
proceselor, organizării acţiunilor, prevederii erorilor ş.a. Este un mic exerciţiu de 
proiectare: acum a unei sarcini de învățare, ulterior a unei activităţi (lecție, unitate 
de instruire, curriculum şcolar), capacitățile şi competențele secvențiale 
sistematizându-se progresiv, iar metacogniţia se poate afirma la fel. 

De altfel tocmai această analiză a generat şi modul de organizare, forma de 
reprezentare grafică a fiecărui instrument experimentat (scheme, hărți, diagrame, 
matrice, tabele ş.a.), după specificul şi obiectivele sarcinii, care să sugereze moduri 
de construire a rezolvării, ca proceduri de învăţare. Chiar şi numai acest aspect, 
important pentru experiment, confirmă rezultatele altor cercetări în temă (Jonassen 
et al., 1999) care subliniază valoarea metodei pentru cunoaşterea elementelor 
sarcinii şi a relațiilor reciproce, a mijloacelor disponibile şi antrenate, a variantelor 
de organizare a acţiunilor de prelucrare mentală, a performanţelor aşteptate, a 
manifestănii atitudinu cntice şi formularea unei decizii procedurale proprii, a 
dificultăților şi restricțiilor sau oportunitățile posibile, a criteriilor de reflecţie şi 
evaluare a performanţelor. 

Efectele sunt vizibile mai ales în plan formativ, având în vedere că studenţii 
sunt novici în cunoaşterea ştiinţifică pedagogică, în proiectarea şi rezolvarea 
situațiilor de practică educațională. Oricum, lor le este dificil să analizeze situaţii 
reale complexe sau să treacă cu uşurinţă la aplicaţii ale conceptelor pedagogice, şi 
dintr-o lacună importantă a planului actual de învățământ: nu este prevăzută şi 
practica pedagogică observativă, de acomodare concomitentă cu învăţarea 
pedagogiei, cu grave consecințe asupra pregătirii ştiinţifice, profesionalizate. De 
aici şi obstacole importante în aplicarea tezelor constructiviste în primii ani, dar 
evident îmbunătăţită în anul al III-lea, când începe practica în şcoli. 

După analiza globală a sarcinii, a experienței anterioare, începe propriu 
prelucrarea cognitivă: identificarea cuvintelor, termenilor-cheie ca noduri 
informaționale, principale sau secundare, în jurul cărora vor fi organizate progresiv 
celelalte informații, ca şi formularea de întrebări variate de înțelegere, formularea 
de ipoteze interpretative sau organizatorice sau aplicative sau de soluţionare, 
verificarea lor prin argumentele aduse din interpretarea datelor oferite. 

Studentul novice în problemă, după analiza sarcinii şi a materialelor-suport 
date, procedează la procesarea mentală a informaţiilor identificate fie prin raportare 
la ceea ce ştie anterior, la experiența sa procedurală prin analogie, fie formulează 
întrebări, fie conturează noi idei şi relaţii, fie caută argumente sau puncte de reper 
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în termenii/sintagmele-cheie şi construieşte cu ele noi rețele cognitive, fie 
diversifică propunerea de ipoteze procedurale sau interpretative, fie extinde 
cunoaşterea sau găseşte aplicaţii. 

Toate aceste procese mentale sunt de fapt mecanisme ale învățănii prin 
clarificarea problemei, înțelegerea sensurilor, evidențierea esențialului, sesizarea 
posibilelor interpretări, verificarea de proceduri. Aici este construcția cunoaşterii: 
studentul/elevul trebuie să urmeze demersul în mod propriu, prin cercetare mentală, 
jar profesorul să-i ofere facilitățile necesare, punctele de sprijin, îndrumarea, 
stimularea, ca şi timpul necesar, contextul favorabil, chiar şi valorificarea. 

În acest punct, învățarea constructivistă nu se poate confunda cu „învățarea 
prin descoperire“, aşa cum încă se consideră de către profesorii cu experiență în 
preocupările anterioare pentru activizarea, participarea activă a elevilor în învăţare, 
dar pe fondul clasicului. Intr-o bună măsură, aceste prime faze, în primele abordări 
constructiviste ale experimentului, au fost diminuate în eficiență prin stilul, 
deprinderile anterioare de studiu, de prelucrare mentală proprie, s-au manifestat 
prin dificultăţi de operare sau transfer, prin atitudini de reţinere, încât au fost 
necesare prelungiri în timp sau reluări ale fazei. Ceea ce ne permite să facem 
trimiteri la perfecționarea metodologiei învăţării (instruirii) în învăţământul 
secundar şi să apreciem din nou oportunitatea ipotezei generale a proiectului 
nostru. 

C. A treia etapă s-a concentrat pe căutarea, propunerea, schițarea găsirea 
unui mod de organizare rațională, structurare a nodurilor informaţionale 
stabilite, altfel la fiecare student sau asemănătoare, neprocedând încă la 
un consens frontal, însemnând revenirea la clasic. 

Progresiv, în acest demers s-a recurs la organizarea sub forma schemelor 
logice simple, la alcătuirea de rețele cognitive între termenii-cheie identificaţi, ca 
apoi să se aprofundeze ca hărți cognitive, prin adăugarea altor informaţii relevante 
şi indicarea categoriilor de relații posibile între acestea şi noduri, pe secvenţe ale 
definirii problemei şi, în fine, extinderea acesteia la nivelul hărții conceptuale, ca 
reprezentare grafică globală a temei. 

Chiar dacă studenţii novici în procedură revăd părți ale hărții cognitive şi le 
dezvoltă succesiv către harta conceptuală, ei o fac parțial şi succesiv, neputând 
cuprinde întreaga problemă, de unde şi insistența pe fazele precizate mai sus, 
necesitând încă relațiile mai ample şi la distanță sau elementele lipsă sau de 
importanță secundară. Aici desigur intervin punctele de sprijin ale profesorului, ca 
întrebări, sugestii ş.a. 

Schema logică inițială a arătat care să fie topica acelor termeni-cheie găsiţi 
(absoluţi sau relativi, simpli sau compuşi, vagi sau precişi, singulari sau generali) 
după relaţiile logice între ei, care să susțină argumentarea studentului. S-a făcut 
apel atunci la pregătirea din liceu prin învățarea disciplinei „Logică şi 
argumentare“ privind raporturile între noțiuni: raportul de concordanţă (identitate, 
intersectare, subordonare/supraordonare, incluziune) sau de opoziţie (contradicție, 
contrareitate). 


4] 


După exersarea recunoaşterii şi marcării acestora în harta cognitivă, în 
variante proprii desigur, cu indicarea conținutului exprimat de fiecare relație între 
doi termeni, s-a constatat că nu s-a ajuns decât la a cuprinde notele esențiale şi 
definirea conceptului dat, dar nu într-o exprimare cursivă, clasică, ci structurat, 
reprezentat grafic ca o hartă de definire — harta conceptuală. Pentru conceptele 
pedagogice, acest demers de definire şi concretizat într-un asemenea instrument 
este deosebit de edificator în a demonstra înțelegerea lor, sesizarea esenței, a 
conținutului şi a sferei, a genului proxim şi a diferenței specifice, a gradului de 
aplicabilitate, mai ales ca viitor profesor, când va introduce elevii în lumea 
conceptelor, definiţiilor la specialitatea sa. 

Procedând astfel constructivist, înlăturând prejudecățile privind învăţarea 
conceptelor pedagogice, prin exersare suficient de îndelungată, ca având o hartă 
conceptuală finalizată în față, studentul să poată defini corect termenul studiat: 
identifică şi enumeră caracteristicile esențiale, evită suprapunerea sensurilor, 
afirmă clar şi precis notele definitorii, evită termenii confuzi sau metaforici, asigură 
consistenţa definiției, poate preciza genul proxim şi diferența specifică sau poate 
indica operațiile, acțiunile implicate sau poate enumera termenii derivați/corelați 
sau indică modul de construcție. 

Asemenea proceduri antrenate în construcția mentală din această fază s-au 
dovedit cu atât mai utile, cu cât se ştie că termenii pedagogici nu pot fi precizaţi 
suficient, decât indicând mai multe criterii, condiții de definire, fie prin definiții 
nominale sau operaționale sau enumerative. De aceea şi asistăm la neînțelegerea 
limbajului pedagogic, la memorarea mecanică a definiţiilor, la abordarea trunchiată 
a problemelor ş.a. şi, în final, dezinteresul sau minimalizarea acestei discipline 
„grele“, abstracte sau reducerea la aspectele aplicative curente, empirice. 

De asemenea în construcția înțelegerii în primele trei faze, am mai sprijinit 
studentul-viitor profesor în a exersa esențializarea unui conținut, aşa cum va 
proceda când, în pregătirea activităților şcolare, va analiza conținuturile curriculare, 
manualele şi va orienta învăţarea elevilor în acelaşi mod, va eficientiza independent 
construcţia înțelegerii raționale. 

Am insistat mai sus pe realizarea unei reprezentări grafice de către 
student/elev, cu sprijinul profesorului, dintre cele mai cunoscute bazată pe 
structurarea logică a unui concept, temă, problemă, situaţie de cunoscut rațional. 
Volumul prezintă mai multe asemenea hărți cognitive şi conceptuale, realizate în 
fazele prime ale experimentului şi utilizate ulterior, la rândul lor, ca instrumente 
ajutătoare în rezolvarea altor probleme de învăţare constructivistă, intrând între 
materialele-suport distribuite studenților şi figurând în formularea sarcinilor noi. 

Dar această fază a găsirii unui mod de organizare, structurare a informaţiilor 
procesate mental a însemnat realizarea şi a altor moduri de analiză cognitivă a 
sarcinii date, de redare grafică în forme variate care să evidențieze drumul 
soluționării constructiviste, cu accent tot pe activitatea individuală întâi 
(constructivismul radical şi cognitiv). Aceste alte reprezentări au devenit 
instrumente procedurale în rezolvarea sarcinilor de învățare a diverselor teme, 
situații pedagogice, utilizate de către studenţi, iar prezentul volum le prezintă şi le 
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interpretează: diagrame, matrice, modele, puzzle, texte re-construite, tabele 

comparative, autoportretizări, autoevaluări criteriale, arbori de derivare, metafore, 

proiecte, eseuri, listări ş.a. 

D. Premergător prezentării conceperii şi utilizării fiecărui instrument în 
învățarea constructivistă, în pregătirea pedagogică a studenților — viitori 
profesori, din partea a II-a a volumului, câteva consideraţii metodologice 
generale se cer a fi încă menţionate acum: 

e După conturarea reprezentării grafice sau a altei forme de structurare a unui 
instrument şi după rezolvarea sarcinii într-o anumită variantă, pentru 
consolidarea şi verificarea înțelegerii, s-au efectuat încă exerciții de completare, 
extindere, corelare, re-construcţie. 

e Deşi şi pe parcursul construcției cunoaşterii s-a manifestat interpretarea 
personalizată, în structura majorității instrumentelor a fost inclus explicit un 
spaţiu pentru afirmarea reflecţiilor proprii asupra demersului întreprins, a 
nivelului înţelegerii, a dificultăților, a posibilităților de aplicare sau dezvoltare. 
În acest mod, s-a exersat continuu gândirea pedagogică, logică şi reflexivă, 
critică, chiar creativă necesară fiecărui profesor. 

e Din analiza lor se va putea ridica problema: prea multe mecanisme, operaţii, 
procese mentale indicate la un instrument. Subliniem astfel tocmai alternativele 
posibile în marcarea drumului construcției cognitive de către cel care caută să 
înțeleagă sarcina şi s-o rezolve. Fiecare poate utiliza un număr mai mare sau 
mai mic de procese, acțiuni, după experiența cognitivă anterioară, după 
dificultatea sarcinii, după facilitățile disponibile, îndrumarea dată. Astfel putem 
să anticipăm varietatea interpretărilor rezultate, profunzimea înţelegerii, ținuta 
ştiinţifică a cunoaşterii, dar şi certitudinea ca actualul student, care învaţă în 
acest mod (teme de pedagogie), va proceda şi ca profesor constructivist. 

e Apelul nu numai la concepte, dar şi la situaţii, probleme reale ale practicii 
educaționale s-a regăsit frecvent în formularea sarcinilor, încât prezentarea 
grafică a diferitelor instrumente reflectă paşii analizei, prelucrării şi formulării 
soluțiilor, prezentării în sinteză a cunoaşterii construite, fiind evidente în același 
timp obiectivele formative cognitive urmărite a fi atinse în termeni de 
performanţă. 

e Am sesizat că înțelegerea, profunzimea sau extensia procesărilor mentale, la un 
instrument sau altul, sunt facilitate şi de cât de multiple sunt materialele-suport 
date fiecărui student, inclusiv alte instrumente deja cunoscute sau situații reale 
prezentate, pentru a identifica mai uşor notele esențiale, a corela, a vedea 
extensia problemei, diversitatea modurilor de reprezentare ş.a. 

e Un alt avantaj important a fost constatat: studentul, având în față şi operând 
direct, efectiv pe instrumentul multiplicat şi distribuit, îşi organizează mai 
adecvat modul de prelucrare a maternialelor-suport, procedurile de rezolvare, 
timpul acordat pentru fiecare secvenţă, buclele de control parțial, revenirile, 
controlul final general, eventualele modificări aduse, formularea de noi 
întrebări, corelări la distanță. Astfel devine activă  metacogniția în 
perfecționarea stilului de construire a înțelegerii şi rezolvării sarcinii. 
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e Nivelul efectuării analizei cognitive a sarcinii, devenită pentru noi o capacitate 


şi competenţă intens exersate, fiind necesare esenţial profesorului practician, 
am găsit că depinde de mai multe condiţii: de cât îşi reprezintă studentul 
sarcina/problema în mod global sau secvențial, dacă dă atenție aspectelor 
conceptuale sau celor practice ale sarcinii, dacă dă atenţie metodelor de sesizare 
a elementelor sau a relaţiilor între ele sau a contextului, dacă va căuta să 
reprezinte grafic problema pentru înţelegere întâi şi apoi să comenteze analiza 
făcută. 

Deşi se reclamă un timp sporit pentru activitatea de construcție proprie mentală 
a studentului/elevului, totuşi constatăm că apelul la aceste instrumente sprijină 
cheltuirea mai eficientă a timpului, prin organizare, eliminarea unor căutări de 
tip încercare-eroare, deşi foloseşte şi căi neproductive sau erori care devin însă 
surse a noi căutări. Dar şi oferirea a mai multor materiale-suport, inclusiv a 
unor instrumente deja cunoscute, facilitează analogii, evitarea unor erori, 
exprimarea încrederii, deci câştig de timp. 

Constructivismul radical şi cognitiv la care am apelat intensiv, tocmai pentru a 
conştientiza studenţii asupra valorii formative a construcției mentale proprii, 
înaintea unor explicații sau demonstrații sau expuneri ale profesorului, cere ca 
această fază a învăţării să se realizeze întâi. lar după ce se concretizează într-o 
variantă a instrumentului propusă de fiecare student în parte, ca o consecință a 
organizării procesărilor sale mentale independente pe sarcina şi materialele- 
suport date, abia atunci să aibă loc dezbaterea, obiectivizarea, generalizarea prin 
colaborare. 

Totuşi, după o etapă de familiarizare cu acest stil nou, am alternat: instrumentul 
dat ca un ghid la începutul cunoaşterii, instrumentul definitivat la sfârşitul 
prelucrărilor. individuale şi prin colaborare, instrumentul dat ca temă pentru 
studiul independent în afara cursului, ca lucrare aplicativă pentru evaluarea 
sumativă sau apelul la rezolvarea sarcinii prevăzute într-un instrument ca 
subiect de examen. 

Toate instrumentele propuse studenților, ca şi altele noi, create de către aceştia, 
ca semn al recunoaşterii valorii lor cognitive şi formative şi ca semn al însuşirii 
deja a rolurilor de profesori constructivişti, intră în portofoliul pregătirii 
pedagogice, ca un capitol fundamental, pe care-l vor susține în cadrul evaluării 
sumative (finale) şi-l vor utiliza la integrarea în învățământ. 


7. DILEME, RESTRICȚII, LIMITE 


Preocuparea echipei de a experimenta modalități de concepere, realizare, 


utilizare a diferite instrumente procedurale se înscrie pe linia clarificări unei idei: 
pedagogia/didactica însăşi este un construct, iar acestea sunt constructe, artifacte 
aparținând metodologiei instruirii. Ele ar demonstra aceste două paradigme 
—cognitivismul şi constructivismul- pot avea aplicaţii în instruire, pot face trecerea 
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de la pedagogia normativă la cea pragmatică, insistând pe formare mentală, pe cum 
se cunoaşte, cum se învață (pentru a şti cum să se înveţe), cu ajutorul unor 
asemenea instrumente facilitatoare. 

Prin procedurile utilizate s-a recunoscut posibilitatea trecerii de la învăţarea 
pasivă a studentului la cea activă, din perspectiva profesionalizării sale, chiar dacă 
este şi subiectivă iniţial, prin descifrare de sensuri, formulare de întrebări şi 
ipoteze, prelucrări mentale variate sau moduri individuale de reprezentare, 
redactare. A fost vizibilă şi manifestarea laturii umaniste a pregătirii pedagogice şi 
manageriale: învăţarea în stil propriu, exersarea prioritară a capacităţilor, a 
abilităților cognitiv-constructiviste, apelul la dimensiunea afectiv-motivațională, la 
metacogniţie şi la colaborare, pentru responsabilizarea ca viitor profesor şi 
manager al clasei (constructivist). 

Avantajele pot fi numeroase şi satisfăcătoare, aşa cum va rezulta din 
prezentarea instrumentelor (text şi reprezentare grafică) în partea a l-a a 
volumului. Dar restricţii, limite? Ele continuă pe cele ale teoriilor înseși din care 
derivă, dar şi din modalităţile de concepere şi aplicare în condiţiile reale ale 
instruirii, aici ale pregătirii pedagogice a studenţilor, ca viitori profesori. 

Sintetizăm dintre cele mai importante, altele fiind menționate în prezentarea 
care urmează, a fiecărui instrument procedural experimentat: 

e  Dificila armonizare a cunoaşterii independent individuale, subiective a 
studentului novice în tematică, cu cunoaşterea ştiinţifică, obiectivă 
prezentată de către profesor prin alte modalităţi (clasice sau active). 
Punând accent pe proceduri, instrumente ne-am apropiat de metodologia 
cunoaşterii ştiinţifice a problematicii educaţiei, instruirii, dar studenţii nu 
s-au putut dispensa totuşi de acumularea de informații şi prin expunere, 
prelegere, pentru că nu au încă repertoriul de cunoştinţe format, asimilat. 
Încă au nevoie de un transfer de informaţii de la profesor, nu acoperă prin 
tehnici de muncă independentă şi atunci este dificilă şi prelucrarea, 
interpretarea proprie. Dar studentul trebuie introdus şi în procesul 
cunoaşterii în sine, progresiv, pentru că astfel va iniția şi el viitorii săi 
elevi, le va dezvolta experienţa cognitivă. 

e  Acceptată ca o alternativă, învățarea cognitiv-constructivistă are de 
depăşit stereotipuri formate prin predarea — învățarea clasică: deprinden 
de studiu, învățare pe bază de transmitere — reproducere, discontinuitatea 
studiului independent, prejudecăţi asupra valorii pregătirii pedagogice a 
profesorului, lăsarea în plan secund a aplicaţiilor ş.a. 

e  Situațiile de învăţare, la majoritatea instrumentelor, sunt simulate, cu 
intenția apropierii de activitatea reală a profesorilor, de punere a 
studenților în situații similare, în lipsa practicii pedagogice. 

e Entuziasmul echipei în conceperea de variate instrumente pentru a facilita 
apropierea caracterului abstract al teoriei pedagogice de concretul 
educațional a fost relativ temperat, când s-a constatat că excesul de 
instrumente poate conduce la o altă rutină metodologică şi la limitarea 
conținutului posibil de învăţat astfel. 
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S-a constatat că instrumentele de acest tip creează iluzia dominării 
învățării structurale, cu ajutorul a diferite scheme, diagrame ş.a., or, 
situaţiile reale educaţionale implică şi raportări descriptive la context, deci 
apelul la metodele clasice de comunicare, sigur activizate. 

La fel, nu orice temă din programa de pedagogie sau sarcină de învăţare se 
poate rezolva apelând la un asemenea instrument, dacă analizăm 
prezentarea anterioară a acestora (Figura 3) şi a fiecăruia (în partea a II-a), 
ci pentru anumite obiective, teme, condiţii, proceduri. 

Aşa cum rezultă din clasificarea, conceperea şi utilizarea instrumentelor 
experimentate, am abordat constructivismul focalizat pe înţelegere, ca 
primă fază a învățării care determină fundamental calitatea asimilării și 
intrării în memorie apoi. Prin modul de procesare şi construcție mentală, 
se începe învăţarea, dar urmează şi alte etape, care înseamnă utilizarea şi 
altor condiții, proceduri. Sau construirea înțelegerii a ocupat altă poziţie în 
lanțul proceselor învățării, încât este neproductivă generalizarea 
metodologiei constructiviste. 

Dificultățile inițiale generale, apoi remarcate în cazurile particulare, au 
derivat din experiențele anterioare ale studenților în modul de învățare, iar 
acum din noutatea disciplinei pentru ei, din scopul declarat al învățării ei 
nu în sine, ci din perspectiva profesionalizării didactice. Ea cere un alt 
efort, responsabilizare, căci vor proceda similar cu elevii, la specialitatea 
lor, ca metodologie. 

Experimentarea acestor instrumente a mai evidențiat o condiţie necesară: 
studenții să depună efort, să se plaseze responsabil în dubla situație de cel 
care învață acum și cel care va coordona învățarea altora, să depăşească 
variatele dificultăți, să sesizeze conflictele cognitive şi să le rezolve 
autonom, să utilizeze metacogniţia, să utilizeze metodologia ştiinţifică în 
cunoaştere, să colaboreze apoi ş.a. Or, s-a constatat că stilul anterior de 
învățare sau unele prejudecăţi privind specificul pregătirii pedagogice au 
fost obstacole inerente începutului, dar progresiv au fost diminuate. 

Alte dificultăți au apărut din abordarea în alt mod a proceselor mentale 
specific antrenate, decât cele din psihologia clasică, îndeosebi: a gândirii, 
limbajului, memoriei, cu care au fost obișnuiți studenţii, ca elevi: acum li 
se solicită prelucrări la nivel abstract, după ce au prelucrat concret, sub 
forma integrării reprezentărilor, al conceptualizării, al formulării de 
raționamente pentru argumentare, luare de decizii, evaluare personală. 
Lucrând independent, individual pe toată scara âcestor mecanisme 
mentale, desigur că interpretările, reflecțiuile rezultate sunt subiective, au o 
mare valoare formativă, dar par să întârzie întregirea cunoaşterii ştiinţifice 
riguroase, obiective a unei teme, ceea ce duce la rezolvarea ei clasică apoi. 
Nu de puţine ori, studenţii au considerat că faza căutării, a descifrării 
logice a datelor unei teme, pe baza prelucrării materialelor-suport, date în 
mod independent individual, trebuie înlocuită cu explicaţia profesorului, 
construcția lor rezumându-se doar la interpretările proprii ulterioare, la 


reflecții generale şi fără critica înțelegerii sensurilor, fără raportarea la 
activitatea ca profesor în situaţii similare de instruire. 

Insistând, prin aceste instrumente, pe cum se construieşte cunoaşterea, 
înțelegerea, se mută atenţia de la ce se cunoaşte, cât. Dar volumul de 
cunoştinţe precizat în curriculum nu poate fi neglijat, deşi este 
îmbunătățită calitatea instruirii şi a formării (pedagogice) şi atunci 
compensarea este tot clasică (prelegere, dezbatere, sinteze tematice). 
Instrumentele procedurale prezentate introduc structurarea, raționalitatea, 
ținuta ştiinţifică în cunoaştere, înțelegere, dar nu înseamnă diminuarea 
valorii instruirii şi ca artă. Dimpotrivă, credem că o sporeşte prin 
afirmarea noilor roluri ale profesorului constructivist, asupra cărora s-au 
pronunţat şi studenţii, sporind măiestria didactică. Dar rolurile noi ale 
profesorului constructivist, am constatat că se îndeplinesc cu anumită 
dificultate, mai ales în cazul formaţiei numeroase de studenţi: facilitarea, 
antrenarea, ghidarea, stimularea, îndrumarea nu pot fi individualizate 
adecvat, intervenind numeroasele solicitări în acelaşi timp. 

Deşi în instrumente se prevăd sarcinile de învăţare structurate, condițiile 
necesare, paşii de căutare şi prelucrare, punctele de sprijin, totuşi nu se pot 
anticipa suficient şi greşelile tipice, erorile, conturarea soluțiilor, decât 
dacă se analizează complex experiența anterioară cognitivă, procedurală. 
De aceea este necesară compensarea prin apelul la colaborare, dezbatere 
în grup sau frontal şi pentru întregirea temei, dar şi pentru obiectivare şi 
corectare. 

Căutarea valorii pedagogice a acestor instrumente ne-a pus pe noi înşine 
în faţa unor eforturi importante, care poate vor demobiliza pe viitorii 
profesori: în documentare şi concepere, în structurare şi reprezentare 
grafică adecvată şi sugestivă, în problema costurilor de multiplicare pentru 
fiecare student şi asigurare a textelor-suport de sinteză, în interpretarea 
continuă şi finală a rezultatelor. 

Este reală şi relativ firească manifestarea unor studenți care nu acceptă 
rezolvarea sarcinilor cu aceste instrumente, considerându-le în dezacord 
cu stilul lor antenor, rezolvând fie superficial, fie fără finalizare, fie prin 
recurgerea la „împrumuturi“, fie absentând. 

Ma: ales în fazele inițiale sau în cazul temelor ma: dificile, studenții au 
resimțit neimplicarea profesorului în munca lor directă de procesare a 
datelor din materialele-suport ca o lipsă de sprijin efectiv, ca în predarea 
clasică. Deşi rolunle sale s-au afirmat altfel acum: a oferit modele de 
construire şi rezolvare a unor sarcini de cunoaştere pedagogică ştiinţifică 
(prin modul de structurare al instrumentelor), a sprijinit ridicarea schelelor 
construcției, a organizat situațiile de învățare şi experienţele cognitive şi 
aplicative, a stimulat formularea reflecţiilor ca viitori profesori ş.a. 

În timp, s-a conturat o dilemă: prin aceste instrumente, studentul este pus 
în situația de a-şi construi singur cunoaşterea, învățarea unei 
probleme/concept, dar dacă prin modul de structurare al instrumentului, 


47 


al prezentării paşilor prelucrării mentale, de la percepere până la reflecții 
personale, are loc totuşi manipularea înţelegerii? Mai mult decât o face 
profesorul în timpul expunerii, explicației, demonstrației, onentării unei 
dezbateri, când face ca auditorul să înțeleagă „prin ochu săi“ adevărurile? 
De fapt, de aici a pornit constructivismul radical, dar situația este reală şi 
acum în şcoală, universitate. În instrument apar puncte de sprijin 
organizatorice globale, nu de prelucrare individuală propriu-zisă, nu de 
influențare a procedurii anumitor idei sau procese mentale, după modelul 
de gâridire al profesorului, nu de influențare negativă a afirmării proprii a 
studentului, ci de sprijinire, facilitare. Desigur că apar şi restricții în 
conceperea, utilizarea şi valorificarea acestor instrumente, ca în cazul 
oricărei metode, proceduri, dar nu pot fi confundate cu manipularea, în 
sens negativ. 


Instrumentele procedurale cognitiv-constructiviste pe care le prezentăm sunt 


concepute, adaptate specificului învățării pedagogiei, ca parte esențială a pregătiri, 
formării viitorului profesor, dar menţinem şi un caracter de generalitate, pentru ca 
acesta să se poată adapta la specialitatea sa şi la nivelul elevilor săi. 


Oricum, el conştientizează că aceste instrumente ajută la iniţierea elevilor în 


cunoaşterea ştiinţifică, dar nu o înlocuieşte, că nu poate să se limiteze doar la acest 
mod de interpretare personală, că nu va putea face aici o evaluare standardizată, ci 
una de progres, că va trebui să îndeplinească şi alte roluri ca profesor constructivist 
ş.a. Astfel nu se poate pretinde că ele rezolvă toate aşteptările şi problemele 
instruirii, dar nici nu au valoarea unor „lumini de 25 wați“ (potrivit unui adept al 
behaviorismului). Este o alternativă metodologică, care nu trebuie nici îndepărtată, 
nici utilizată exclusiv. 
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PARIEA A II-A 


INSTRUMENTE COGNITIV- 
CONSTRUCTIVISTE 
ÎN FORMAREA PEDAGOGICĂ 


A PROFESORILOR 
E. JOIŢA 
V. ILIE 
E. FRĂSINEANU 
R. MOGONEA 
F. MOGONEA 
M. POPESCU 
C. BOBOILĂ 


1 — 2. INSTRUMENTE DE CONSTRUCȚIE 
A ÎNŢELEGERII 
PRIN PRELUCRAREA PRIMARĂ A INFORMAȚIILOR 


ȘI FORMAREA IMAGINILOR MENTALE 


METAFORA 


E. Frăsineanu 


Prin construirea de către studenți a unor metafore care să exprime conceptele 
de bază învăţate am urmărit o serie de obiective, printre care: 

e formarea imaginilor mentale pentru înţelegere (reprezentări); 

e utilizarea de prelucrări, atribuiri, explicaţii, ipoteze, întrebări, 

e utilizarea gândirii creative; 

e  valorizarea limbajului pedagogic. 

Deşi metafora este un procedeu folosit în domeniul literar, în orice disciplină 
există construcții explicative de acest tip, chiar şi metafore reprezentative în mai 
multe domenii. Înţeleasă ca modalitate de explicare a conceptelor/situaţiilor, de 
căutare a sensurilor prin raportare la experiență, denumirea de „metaforă“ este 
folosită şi pentru a indica orientările din cadrul principalelor paradigme din psiho- 
pedagogia contemporană (constructivismul în sine reprezentând o asemenea 
„metaforă“. 

Metafora solicită aportul imaginației şi se realizează prin sugerarea apropierii 
a două concepte, aparent fără legătură sau analogie cu alte concepte. 

Pentru studenți, transformarea informațiilor în cunoştinţe (proprii) şi 
explicarea realităților educaționale se pot realiza prin intermediul metaforei, 
analogiei, supozițiilor, observațiilor, ipotezelor, modelelor — procedee care 
facilitează procesul de cunoaştere. 

Din perspectiva teoriei cognitiv-constructiviste, metafora are rol în formarea 
conceptelor, studenții exprimând în metafore modul propriu de cunoaştere şi 
înţelegere. Demersul mental în crearea unei metafore constă în stabilirea unei 
analogii între conceptul iniţal şi alt concept, pe baza unor proprietăți comune. 

Etapele de elaborare a metaforei, evidențiate şi în cadrul instrumentului 
numit figurativ „diamant” au fost: 

a) identificarea prin analogie a unui concept apropiat; 

b) selectarea unor proprietăți comune ale conceptului inițial şi ale celui 

analog; 

c) elaborarea construcției ca legătură între conceptul nou şi proprietăţile 

asociate; 

d) şlefuirea metaforei ca etapă de perfecţionare sau îmbunătăţire a metaforei 

rezultate inițial. 

Modelul de instruire/învățare activat prin construirea metaforelor a fost 
modelul inițierii empirice în cunoaştere. 

În utilizarea instrumentului am constatat că studenții au ales mai mult să 
elaboreze comparații şi mai puțin metafore, declarând că elaborarea comparaţiilor a 
fost mai uşor de realizat decât cea a metaforelor. În formularea sarcinii am 
combinat construirea unor metafore cu definirea personală şi reflecţia, considerând 
că elaborarea metaforelor nu este posibilă fără reflecţie. 
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Construirea unor metafore a fost una din cerinţele itemilor folosiți şi la 
examenul de Pedagogie I, la anul I: 

„Sintetizaţi punctul de vedere propriu despre educație sub forma unei 
metafore/ comparații şi explicați metafora propusă de dumneavoastră“. 


Metafora 


Proprietăți 


Concept “d 


asemănător ui 


Figura 4. Metafora 
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Metafora a fost folosită pentru a surprinde concepțiile (inițiale) pe care le au 
studenţii ; ea redă modul de construcţie creativă şi flexibilă a acestor concepții, deşi 
aceste formulări sunt noi doar pentru cei care le-au produs (nu sunt absolut 
originale). 

Din acest punct de vedere, instrumentul poate fi combinat cu utilizarea unor 
tehnici de creativitate, prin folosirea unor procedee ale imaginaţiei. Însă, nu tot 
timpul, elaborarea unor metafore are valoare pentru învăţare; există situații când 
formularea acestora nu este justificată sau este forțată. 

Am clasificat principalele tipuri de comparații şi metafore pe care le-au 
construit studenţii (anul I, Matematică), pentru a explica conceptul de „educație“ 
în: 

e construcţii abstracte: „cheia devenirii fiinţei umane “ (Vilaia [.), „Educaţia 

are ca model o piramidă“ (Toltoaşă 0O.); 

e construcţii care folosesc reprezentări despre lumea vie: „Individul este ca 
o scoică ce primeşte un fir de nisip. În timp, acest fir devine o perlă 
prețioasă“ (Pârvu A.), „Educaţia este un sol bun în care cresc plantele“ 
(Grejdan M.), „Dacă am compara-o cu un copac, educația este trunchiul 
copacului, rădacinile sunt potențialul genetic, iar coroana reprezintă 
rezultatele“ (Mitran I. ) sau reprezentări ştiinţifice, tehnice: „Educaţia este 
sursa de energie care îl călăuzeşte pe om“ (Oprica Th.); 

e construcții plastice: „Educaţia se aseamănă cu şlefuirea pietrelor“ 

(Vârdol V.). 

În urma analizei metaforelor construite de studenţi, am observat fenomenul de 
contagiune în elaborarea comparaţiilor, fenomen explicabil prin existența unor 
imagini/reprezentări anterioare, chiar a unor etichete aplicate asupra conceptului. 

Atribuim lipsa etapei de şlefuire, de definitivare a metaforei pe care am 
constat-o în urma analizei răspunsurilor studenților, faptului că această etapă nu a 
fost subliniată explicit. Acelaşi fenomen apare şi în cazul producerii altor tipuri de 
artifacte ale studenților; perfecționarea acestora începe în momentul în care 
studenții au dobândit ma: multă experienţă în utilizarea instrumentului respectiv. 

Deşi am utilizat metafora cu studenți la a căror specializare nu sunt utilizate 
frecvent metafore (aşa cum se întâmplă în domeniile socio-umane), studenții au 
reuşit să realizeze raționamente corecte pentru a formula metafore adecvate, au 
utilizat cunoştinţe legate de dezvoltarea personalității — de psihologie a educației — 
pentru a formula asocieri întemeiate („Educaţia urmează spirala dezvoltării“). 

Aşadar, fondul de cultură generală a studenților şi capacitatea lor de 
exprimare verbală sunt factori importanți care condiționează eficiența folosirii 
acestui instrument. 

Studenţii au surprins în reflecțule lor rolul metaforei în transformarea 
cunoaşterii. Considerăm că viitorii profesori ar trebui să sesizeze şi faptul că prin 
metaforă se poate transforma atât cunoaşterea (la nivel teoretic), cât şi realitatea (la 
nivel practic). 
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CARACATIȚŢA INFLUENȚELOR NEGATIVE 
V. Ihe 


Studiile efectuate atât în mediul natural, cât şi în acvariile laboratoarelor, au 
pus în evidență comportamente care lasă impresia că nevertebratele sunt capabile 
să înveţe rapid şi să memoreze experienţele avute. 

Experiențele au demonstrat că o caracatiță este capabilă să distingă forma şi 
mărimea obiectelor, să parcurgă fără greşeală un labirint, pentru a ajunge la pradă, 
să memoreze anumite întâmplări şi să le evite pe cele neplăcute. Cefalopodele 
trăiesc şi pentru a-şi adapta comportamentul. 

Am construit instrumentul pe elementele definitorii ale caracatiţei, solicitând 
selectarea aspectelor, trăsăturilor negative ale unui sistem, obiect, fenomen 
educaţional sau care se află în relație cu problemele specifice educaţiei. 

Esenţiale sunt scopurile la care ne raportăm în timpul utilizării acestui 
instrument: 

e diferenţierea trăsăturilor pozitive de cele negative, a aspectelor validate 
social, educaţional dintr-un anumit punct de vedere de cele respinse sau invalidate; 

e raportarea la trăsăturile pozitive ale unei probleme cu caracter educativ din 
perspectiva identificării celor negative; 

e generarea de noi idei, aspecte care sunt în relație cu problema, tema studiată 
şi analizarea lor din punct de vedere al influențelor negative; 
diminuare a acestor influențe negative şi oferirea unor variante de răspuns, 
soluționare a problemelor sau înlocuire a unor caracteristici cu altele. 

Scopurile pe care le-am amintit se realizează prin imtermediul atingerii 
următoarelor obiective cu caracter cognitiv-constructivist: de identificare, alegere, 
selectare de idei, de diferențiere a elementelor pozitive de cele negative, de afirmare 
critică în interpretare, propunere, de organizare a datelor situației, de distingere de 
situații educaţionale generale, de echilibrare a cunoştinţelor de bază în temă etc. 

În rezolvarea sarcinii de lucru propuse, studenţii au apelat la experienţa 
câştigată anterior, prin folosirea altor instrumente cu valoare constructivistă ca: 
diagrama de prejudecăţi, greşeli şi confuzii, listarea explicativă, cactusul greşelilor. 

Sarcina de lucru propusă este una accesibilă, care apelează în mare măsură la 
experiența anterioară, la datele de start, cele cu care vin studenţii la cursul de 
pedagogie. Sarcina pune în evidenţă ansamblul prejudecăţilor şi concepțiilor perimate, 
învechite sau depăşite, concepţii care reprezintă numai punctul de plecare în înţelegerea 
datelor şi aprobarea argumentelor ştiinţifice ce urmează a fi puse în discuţie. 

Caracatița influențelor negative este un instrument care selectează din 
conținutul informațional numai aspectele negative, care pot fi dăunătoare unei bune 
evoluții, desfăşurări a evenimentelor. Cunoaşterea lor, însă, este un prilej de 
subliniere, de accentuare a ceea ce trebuie evitat, respins şi un spijin în vederea 
înțelegerii corecte a materialului informaţional supus învăţării. 
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Sarcina: Cunoaştem ideea după care ereditatea, mediul şi educația 
sunt factorii dezvoltării psihice. Apelând la diagrama de prejudecăți, 
greşeli şi confuzii, la listarea explicativă şi la cactusul greşelilor, 

| instrumente pe care le-am folosit pe parcursul anului, construiți "corpul" 
caracatiței, prin identificarea unor influențe negative care țin de mediu 
şi îşi pun amprenta asupra personalității copilului. 


Figura 5. Caracatiţa influențelor negative 


Studenţii conştientizează faptul că mediul socio-cultural este extrem de 
important în evoluţia copilului şi că în societate, individul uman găseşte o serie de 
condiţii create de umanitate, care-i asigură creşterea şi dezvoltarea normală. Ei nu 
ordonează însă întotdeauna după anumite criterii şi nu diferențiază influențele şi 
actiunile negative de cele pozitive. 

De aceea, prin folosirea acestui instrument, ne propunem să îi ajutăm să 
stabilească o ordine în cunoştinţe, să înțeleagă prin ce se deosebesc influențele 
negative de cele pozitive, să conştientizeze influența mediului social asupra 
dezvoltării psihice şi faptul că aceasta este complexă, intensă şi multilaterală, 
exercitându-se direct sau indirect, prin factori diverşi: organizare socială, tip de 
relaţii sociale, tip de structură a societății (mai individualist sau mai colectivist), 
nivel educaţional etc. 

Utilizarea instrumentului face apel la analiză, dar şi la sinteză, la comparaţie, 
dar şi la concretizare şi sistematizare, activând latura operațională a gândirii. Este 
de real folos şi profesorului deoarece, prin intermediul lui (corelat, desigur, cu alte 
instrumente, tehnici, metode şi procedee), poate stabili stilul cognitiv al studenţilor. 
Nu numai sarcina sau situația problematică determină forma percepției sau a 
gândirii, ci şi particularitățile sau trăsăturile stabile ale personalității individului. 

Printre avantajele folosirii acestui instrument de formare cognitiv- 
constructivistă se numără: valorificarea experienței directe, prin prelucrarea 
primară a cunoştinţelor de către studenți, aprecierea înţelegerii efectelor 
influențelor negative ale mediului socio-cultural şi educaţional, evaluarea 
înțelegerii rolului pregătirii mediului în care cresc, se dezvoltă şi sunt educați 
COpiii. 

Fiecare „braț” al caracatiței indică un anumit aspect negativ, se referă la un 
anumit tip de influenţe care vin dinspre mediu spre copil. Studenţii au sarcina de a 
completa, dând diferite exemple, fiecare „braț” şi au posibilitatea de a valorifica 
cele învăţate anterior. 

Există şi unele limite pe care le are utilizarea acestui instrument; se poate 
întâmpla ca studenții să se oprească numai la unele situații generale, care ţin de 
experiența câştigată la nivelul comunităţii, fără a intra în profunzime, fără a face 
necesarele discriminări valorice, fără a analiza argumentat influenţele negative ale 
mediului. 

Adesea, studenții „nu ştiu ceca ce nu ştiu”, de aceea, uneori este util ca ei să se 
gândească la propriile dificultăți întâmpinate şi care reprezintă un efect al 
influențelor mediului. În procesul gândirii, aceştia nu utilizează noțiuni izolate, ci 
sisteme, lanţuri de sisteme în cadrul cărora conţinutul informaţional codificat este 
supus unor procese de prelucrare, reorganizare, transformare, interpretare etc. 

Neavând strategii de abordare a acestor dificultăţi, studenții nu au deprinderea 
de a apela la aceste strategii. Ca precauţii, reținem faptul că nu este bine să 
impunem noi, profesorii, lista cu răspunsuri, ci să le lăsăm libertatea să formuleze 
propria lor listă, astfel încât fiecare „braț” al caracatiței să fie completat prin 
contribuție personală, documentată şi argumentată. 
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BLAZONUL PERSONAL 
M. Popescu 


Acest instrument pune în evidenţă relația dintre experienţele anterioare de 
învăţare şi cele prezente şi viitoare, legăturile cognitive dintre acestea, care dau 
posibilitatea formulării de ipoteze, întrebări, reflecții asupra temei. Prin prezentarea 
propriilor păreri studenții sunt încurajați să contribuie la construirea universului 
teoretic şi practic al formării ca viitori profesori. Pornind de la experiența personală 
studenții au prilejul să anticipe importanța fiecărui factor al dezvoltării 
personalității, contribuţia formelor educației, precum şi rolurile profesorului în 
formarea personalității elevilor. 

Acest instrument are ca scopuri: 

e înțelegerea, asimilarea, acomodarea, echilibrul cunoştinţelor de bază ale 
pregătirii pedagogice; 

e construirea mentală de interpretări proprii şi reflecții privind rolul 
pregătirii psihopedagogice; 

Formarea iniţială a studenţilor ca profesori debutează cu disciplina 
„Psihologia educaţiei“, astfel studenţii beneficiază de cunoştinţe care pot fi 
reactualizate, în sensul efectuării de operații de analiză, corelare, corectare a lor, 
continuare din perspectivă psohopedagogică. Prin reactualizarea cunoştinţelor de 
psihologie se diminuează conflictul vechi — nou, se reduce starea de tensiune în fața 
necunoscutului şi se creează starea de pregătire pentru înțelegere. 

Instrumentul a fost aplicat la tema „Educaţia“ pentru dezvoltarea a două 
noduri din harta conceptuală şi anume „Formele educației“ şi „Posibilitatea 
educaţiei“. În aplicarea acestui instrument au fost antrenați 69 de studenţi din 
cadrul facultăţii de Litere, secțiile Franceză şi Traducători. 

Sarcina formulată face apel la continuarea unor teme de bază parcurse în 
semestrul I, pe care le raportează la experienţa practică verificând astfel nivelul de 
prelucrare prin reprezentare a acestor cunoştinţe. 

„Blazonul personal“, ca instrument de autoanaliză, dă posibilitatea prin 
reflecţie individuală studenților să analizeze şi să interpreteze fapte pe care le-au 
trăit în scopul de a învăţa din ele. De asemenea prin reflecțiile formulate ca viitori 
profesori pot înțelege experienţele anterioare ca sprijin în adoptarea unor decizii 
menite să îmbunătățească pregătirea în profesiunea didactică. Evaluarea 
experiențelor anterioare trebuie privită ca punct de plecare, ca temelie pe care 
studenții îşi construiesc, ca novici, cunoaşterea. Pentru înțelegerea subiectivă a 
temei studenții relaționează experiența nonformală şi informală, precum şi 
cunoştinţele şi experienţele anterioare. 

În acest instrument autoanaliza şi autocunoaşterea critică sunt puncte de 
plecare în proiectarea acțiunilor viitoare de cunoaştere în domeniul pedagogiei. 
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SCALA CRONOLOGICĂ 
R. Mogonea 


În cadrul activităţii seminariale referitoare la tema „Curriculum (etimologie şi 
evoluţie a definirii în timp a conceptului)“, am utilizat drept instrument un 
organizator grafic cronologic. Acesta se prezintă sub forma unei scale 
cronologice, în fiecare etapă fiind prezentate semnificațiile cele mai importante ale 
conceptului amintit. 

Permiţând studenților să urmărească evoluția unui concept, sub aspect 
temporal, de la sensul etimologic până la semnificația actuală a acestuia, 
organizatorul grafic cronologic invită la reflecţie, gândire critică, analiză, 
comparaţie. 

Dintre avantajele acestui instrument putem aminti: 


Accentuează activitatea proprie a studentului; 

Permite descoperirea unor adevăruri noi de către aceştia; 
Solicită funcţiile şi procesările superioare ale gândirii; 
Invită la reflecţie, observații personale, redefiniri proprii; 
Se poate baza şi pe aspecte cooperative şi colaborative. 


O variantă a instrumentului are ca sarcină: „Prezentațţi pe o scală cronologică 
momentele importante în evoluţia constituirii conceptului de curriculum, în baza 
textului suport. Formulați comentarii proprii, prin raportare la sensul actual, al 
conceptului. Încercaţi să definiţi propriu conceptul curriculum“. 


Definire proprie a conceptului 


Etapa postmodernă (actuală) 


Etapa modernă 


Etapa premodernă 


O altă variantă, unde este solicitată şi contribuția, interpretarea proprie a 
studentului poate fi reprezentată ca în figura următoare: 
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În 'rezolvarea sarcinii date, sunt implicate mai multe proceduri, operaţii, 
mecanisme, în vederea construirii cunoaşterii, înțelegerii şi învățării: explorarea 
textului-suport, identificarea principalelor etape (sub aspect temporal) în 
constituirea conceptului, valorificarea curiozității epistemice prin sesizarea 
nuanţelor semantice specifice etapelor identificate, sublinierea punctelor comune, 
dar şi a diferenţelor specifice, pe etape de timp, raportarea semnificaţiilor pe etape, 
la concepţia actuală, general (re)cunoscută, anticiparea evoluţiei viitoare a 
semnificației conceptului, argumentarea semnificației actuale în raport cu sensurile 
trecute, exemplificare, explicare, reformulare, elaborare de întrebări şi reflecții. 

Ca şi în cazul altor instrumente, organizatorul grafic cronologic poate 
cuprinde sarcini rezolvate independent-individual, urmând ca produsul final al 
muncii studentului să fie valorificat prin raportare la munca celorlalţi colegi. În alte 
situaţii, însă, elaborarea de reflecții, de ipoteze, identificarea etapelor şi sensurilor 
pot constitui tot atâtea sarcini rezolvabile de către mai mulți coparteneri. Cu alte 
cuvinte, poate fi solicitată munca în echipă, în grupuri mici eterogene, prin 
cooperare sau colaborare, produsul final al acestui parteneriat fund supus 
interpretărilor, valorizării, valorificării într-un cadru mai larg, de regulă formal. 

Rolurile profesorului îl obligă pe acesta să monitorizeze întreaga activitate a 
studenţilor, implicați activ şi interactiv în rezolvarea sarcinii date. Acesta trebuie să 
ghideze atenția şi interesul studenţilor, să le susțină motivația, să le stârnească 
curiozitatea epistemică, astfel încât construcția cunoaştenii să capete aspect 
individual, personal, iar prin comparație cu a altora, colectiv-social. 

Rolurile studenților presupun identificarea traseului parcurs de conceptul 
curriculum, sub raport temporal, de la sensul etimologic, până în prezent, ceea ce 
invită la căutarea adevărului ştiinţific, pe baza textului suport, identificarea 
etapelor, a momentelor importante şi a semnificaţiilor acestora. Pe baza lor, poate 
aduce apoi comentarii, interpretări proprii, reflecții personale, ceea ce constituie o 
premisă obligatorie pentru formularea unei/unor definiții personalizate, originale. 
Ochiul critic, reflecțiile personale se pot răsfrânge chiar şi asupra propriei definiții, 
generând noi reflecții, puncte tari şi slabe ale acesteia. 

Având în vedere că grupul ţintă este constituit din studenți — viitoare cadre 
didactice, instrumentul utilizat (ca de altfel, şi alte instrumente) este cu atât mai 
eficient cu cât el poate fi valorificat de aceştia în cadrul practicii pedagogice. Dar 
poate fi utilizat şi mai târziu, în cadrul activității curente la clasă, indiferent de 
disciplină, pornind de la simplul considerent că orice operă are o geneză, orice 
dee, temă, subiect are o evoluție, orice semnificație a unui concept se bazează pe o 
istorie etimologică a acestuia, orice autor are un trecut, o bio-bibliografie — ceea ce 
înseamnă că pentru toate acestea se poate realiza o etapizare, un traseu cronologic 
ascendent-descendent, cronologic într-o scală cronologică. 

Combinarea cu alte instrumente cognitiv-constructiviste este o obligativitate 
pentru utilizarea acestui instrument, deoarece, pentru rezolvarea sarcinii, studentul 
trebuie să identifice principalele momente din textul-suport, ceea ce presupune o 
lectură atentă a acestuia, o rezumare, identificarea ideilor principale şi secundare 
(planul simplu şi dezvoltat de idei, conspect, rezumat, reflecţii). 
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ARBORELE DE DERIVARE 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmărite prin utilizarea arborelui de derivare a conceptelor au 
fost prelucrarea primară a informaţiilor prin experiența directă pentru înţelegere şi 
formarea imaginilor mentale pentru înţelegere (reprezentări). 

Etapele de utilizare a acestui instrument (0 variantă a matricelor de 
analiză) au constat în: 

e explorarea materialului de studiu; 

e selectarea conceptelor; 

e stabilirea relațiilor ierarhice; 

e explicarea prin exemplificare a relațiilor ierarhice; 

În situaţia de seminar am folosit ca suport programele analitice, iar pentru 
concretizare sau exemplificare am făcut apel la punerea studenților în situația de 
profesori de matematică. 

Am considerat că acest instrument poate fi util în exercițiul mental de 
reprezentare şi de păstrare în memorie a cunoştinţelor, organizate sub forma unui 
model cunoscut/familiar (modelul arborelui, modelul ierarhic). In instruirea de tip 
constructivist este importantă exersarea unor situații în context autentic, de aceea 
sarcina propusă studenților s-a bazat pe selectarea unor informaţii în situația 
concretă de profesori de matematică. 

Modelul de instruire/învățare care s-a adaptat cel mai bine pentru a aplica 
acest instrument a fost modelul învățării generative. 

Pentru studenții anului I, instrumentul a fost folosit pentru a verifica 
înţelegerea unui algoritm de derivare („Derivarea finalităților educaţiei“). Modelul 
grafic care reprezenta cel mai bine clasificarea cu care studenții sunt obişnuiţi să 
opereze a fost cel al arborelui. Studenții au declarat că sunt obişnuiţi cu un 
asemenea model de derivare, fiind folosit şi în domeniul matematică şi informatică 
sub denumirea de graf şi au considerat că reprezentarea sub formă de arbore este 
cea mai potrivită pentru ilustrarea clasificărilor ierarhice. 

Prin acest instrument studenții şi-au însuşit în mod logic algoritmul de 
derivare a conceptelor utilizate. Am întâlnit, însă, şi situaţia în care ei nu au utilizat 
în exersare reprezentarea propusă şi explicăm tendința studenților de a rezolva 
sarcina dată, dar fără a respecta structurarea de tip arbore prin centrarea acestora pe 
rezolvarea rapidă a sarcinii. 

Constatând că studenții au realizat obiectivele propuse inițial putem conchide 
că instrumentul se poate utiliza în orice situație în care sunt necesare ierarhizări ale 
conceptelor cu care se operează. În situaţia în care tema este complexă, 
instrumentul de acest tip (arborele) şi procedeul derivării (asociat acestuia) pot 
sprijini clarificarea, exersarea şi verificarea înțelegerii unei probleme de către 
studenți. 

Arborele de derivare conceptuală ar putea fi corelat cu harta cognitivă, el este, 
de fapt, un tip de hartă conceptuală. 
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În cadrul seminariilor, pentru studenţii anului I, sarcina a fost: 

„Utilizând programa şcolară la disciplina de specialitate, selectați un obiectiv 
cadru, obiectivele specifice prin care acesta se realizează şi formulați pentru fiecare 
obiectivele operaționale care derivă din acestea și sarcinile de lucru pentru elevi la 
o anumită temă, completând figura (vezi reprezentarea)“. 


Obiective de Dai A 


referință: d at î.. 


Obiective 
operaționale: 


Sarcini: 


$.2.1.1 fi 9.2.3.2. 
$.2.3.]. 


$.2.1.3 S$221 $.2.2.2 


$.2.1.2 


Figura 8. Arborele de derivare 
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MATRICEA DE IDENTIFICARE ȘI REPREZENTARE 
E. Joița 


Instrumentul îl considerăm necesar pentru a adăuga încă o treaptă în 
înțelegerea problematicii pedagogice, pormind de la analiza sarcinii şi a 
reprezentărilor specifice, pentru a trece la prelucrarea abstractă de integrare 
mentală a lor şi a construi o soluționare adecvată. De această dată pot fi antrenate 
două dintre reprezentările anterior formate şi cu instrumentele lor de prezentare 
(cele privind caracterul formativ al procesului de învățământ şi tipurile de strategii 
de instruire), în găsirea unei soluţii la o întrebare reală, permanent prezentă în 
activitatea profesorului: cum să realizeze formativul, care se cere cu insistență 
astăzi, apelând, în primul rând, la strategii adecvate? Or, studentul novice — viitor 
profesor trebuie să cunoască acestea şi să înceapă prelucrarea lor, exersarea 
demersurilor specifice. 

Instrumentul experimentat vizează ca obiective atunci: 

e antrenarea mecanismelor mentale de identificare şi prelucrare proprie a 
reprezentărilor asupra esenței celor două coordonate, necesar a fi corelate 
în proiectarea viitoare a activității didactice; 

e  exersarea capacității de orientare şi analiză de sarcină, potrivit unui mod 
găsit de corelare reciprocă a coordonatelor (caracteristicile învățământului 
formativ şi tipurile de strategii de instruire), simulând situații reale de 
pregătire a activităților de către profesor; 

e precizarea, aplicarea criteriilor specifice de corelare simultană în perechi a 
lor, conform spațiilor matricei şi găsirea variantelor de integrare reciprocă, 
adecvate situațiilor reale de instruire; 

e completarea în mod propriu a spațiului matriceal cu reprezentările corelate 
ŞI inserate ca soluții găsite, argumentarea şi formularea apoi de 
interpretări, reflecții personale asupra demersului mental, apropriat de cel 
al unui profesor practician, în problemă. 

Definitivarea conceperii instrumentului este rezultatul unor etape ale 
construcției sale: în jurul celor două sintagme-cheie, după un lanț de întrebări 
privind necesitatea şi posibilitatea corelării lor pentru profesor, atenţia s-a orientat 
către cea care a şi motivat sarcina cu prioritate. Mai ales că în realitatea şcolară 
domină încă informativul, iar profesorul întâmpină dificultăți în a realiza tocmai 
formativul. Odată precizată problema, s-au conturat, prin dezbatere, câteva variante 
de structurare şi prezentare, având în față materialele-suport (indicate în formularea 
sarcinii). Ca semn al sprijinirii prelucrării proprii a reprezentărilor asupra celor 
două coordonate, s-a lăsat libertatea ca fiecare student să ordoneze criteriile, pe 
verticală şi orizontală, într-o succesiune, care să arate importanța pe care o acordă 
fiecăruia, în conceperea şi realizarea activităţilor practice şi valorizarea în baza 
înțelegerii lor şi a experienţei anterioare (ca elevi). 

Rezolvarea sarcinii, prin procesare mentală asupra reprezentărilor implicate, 
desigur că a variat după nivelul pregătirii fiecăruia, după abilităţile de prelucrare, 
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Sarcina : Folosind textul- suport , hărțile 
cognitive „Caracteristicile procesului de învățământ (1) şi 
„Strategii de instruire“ (ANEXA), identificați şi indicaţi ce tipuri 
de strategii sunt mai eficiente pentru realizarea caracterului 
formativ al procesului de învățământ, pe notele 
sale esenţiale, de către profesor. 


S 


Tipuri de strategii 


Esenţa 

ca racterului după după după după după 
stând tivitat raționamen -| modul de acțiuni 

formativ finalităţi ac ea 


dominantă |tulutilizat | conducere | dominante 


Raportare 
prioritară 
la finalități 
Prioritate a 
aspectelor 
calitative 
Accent pe 
capacități, 
competențe, 
abilități 
Informațiile 
utilizate 

ca mijloace 


Explorare 
în locul 
transmiterii 


Învăţare 
independen - 
tă, aplicativă 


Figura 9. Matricea de identificare şi reprezentare 
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analiză, comparaţie, combinare, diferenţiere exersate, după deprinderile de acțiune 
independentă cu materialele-suport, dar şi după interesul, atitudinea față de 
pregătirea ca profesor. Şi rezolvările satisfăcătoare pentru studenții novici au fost 
numeroase, în tot atâtea variante, câte soluţii ar putea fi verificate în practică. 

Ne-au interesat însă dificultăţile întâmpinate, pentru a fi utilizate în sens 
constructvist, ca puncte de plecare în soluționări ameliorate: indicarea doar a unor 
tipuri de strategii pentru toate aspectele formativului şi neraportarea la materialul- 
suport dat, nesesizarea diferențelor de sens ale caracterului formativ şi devenite 
criterii pentru alegerea strategiilor, indicarea doar a tipurilor generale de strategii 
nu şi a variantelor specifice, necorelarea concomitentă a coordonatelor date pe 
elementele lor şi abordarea sarcinii numai într-un sens (pe verticală sau orizontală), 
limitarea la cea dintâi variantă conturată mental şi nu alegerea dintre mai multe, 
confundarea strategiilor cu metodele, solicitarea demonstrării rezolvării sau a unei 
îndrumări detaliate. 

Este evident că dificultăţile au apărut pe fondul atitudinii de minimalizare a 
rolului pregătirii pedagogice ca profesori, în raport cu cea de la specialitate: 
discontinuitatea în studiul independent, redusa exersare a capacităților şi abilităților 
specifice acestei pregătiri. 

Totuşi analiza reflecţiilor formulate de către studenţi, în finalul rezolvării 
sarcinii instrumentului, arată că, în situații de mobilizare activă la curs: 
raționalitatea prelucrărilor mentale pentru înțelegerea şi rezolvarea sarcinii este 
manifestă, studentul se transpune în situația profesorului care îşi pregăteşte astfel 
activitatea (ca un aspect), recunoaşte prioritatea formativului (mai ales în baza 
experienței anterioare) şi afirmă că „trebuie“ găsite alternative strategice în acest 
sens, admite că acest demers trebuie raportat la condițiile contextului dat. Dar 
subliniază că lipsa practicii pedagogice, în paralel cu inițierea teoretică în 
problematica instruirii, este un obstacol serios. 

Majoritatea studenților sesizează că realizarea caracterului formativ aduce, de 
la sine, în prim plan strategiile bazate pe învăţarea proprie, pe comunicare, sub 
coordonarea profesorului. Dar fiecare strategie are şi aspecte clasice, ca şi 
constructiviste, încât eficiența depinde de frecvența utilizării lor, de rezultatele 
aplicării şi analiza critică a lor, de flexibilitatea profesorului, de sesizarea şi 
utilizarea erorilor, de modul de combinare, de raportarea la întregul context, de 
depăşirea rutinei, de exersarea adaptării la schimbări, de valorizarea aspectelor 
sociale ale învățării ş.a. 

Însăşi utilizarea acestui instrument a valorizat rolul formativ în pregătirea 
viitorului profesor, prin apelul la principiile şi metodologia constructivistă, în 
conceperea lui şi în rezolvarea sarcinii. De aceea el poate fi adaptat şi pentru alte 
sarcini, conținuturi şi reluat în timp, pentru exersare, consolidare, aplicare de 
capacități, abilități. 
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DIAGRAMA DE PREJ UDECĂȚI, GREȘELI ȘI CONFUZII 
V. Ilie 


Diagrama de prejudecăți, greşeli şi confuzii este un instrument folosit cu 
succes în activitatea cu studenţii. Se pot identifica o serie de prejudecăţi, greşeli şi 
confuzii în domeniul educaţiei, în raport cu o serie de aspecte ce privesc 
problematica specifică. Acestea au întârziat, de pildă, afirmarea pedagogiei ca 
Ştiinţă, printre cauzele generatoare de prejudecăți în pedagogie numărându-se 
cauzele de natură istorică, ideologică, epistemologică şi semantică. 

Recurgându-se la formarea studenților în stil cognitiv-constructivist, prin 
intermediul acestui instrument se pot atinge următoarele scopuri: 

e evaluarea înţelegerii rolului pedagogiei, al educației, ca obiect de studiu, al 
componentelor procesului de învățământ şi al funcțiilor acestuia, precum şi al importanţei 
şi specificului managementului educațional, cu toate problemele pe care le implică; 

e identificarea aspectelor problematice, care ridică semne de întrebare, care 
nu sunt lămurite, lasă loc interpretărilor şi comportă mai multe tipuri de analiză; 

e depistarea cauzelor care generează confuzii, care duc la comiterea de 
greşeli în practica pedagogică sau la aplicarea necorespunzătoare a principiilor, 
normelor pedagogice; 

e stabilirea principalelor aspecte pozitive şi negative, avantaţe şi limite, 
dezavantaje legate de problematica pedagogiei şi a managementului educațional; 

e inventarierea prejudecăților care au întârziat constituirea pedagogiei ca 
ştiinţă şi care diminuează încă afirmarea şi consolidarea pedagogiei ca ştiinţă 
integrativă a educației. 

În construirea acestui instrument, am avut în vedere scopurile propuse şi am 
căutat să uşurăm activitatea independentă a studenţilor, prin oferirea unor repere de 
care aceştia să țină cont. De exemplu, instrumentul propus se poate accesa atât în 
cadrul modulelor „Introducere în pedagogie” şi „Leona şi metodologia 
curriculumului”, respectiv „leoria şi metodologia instruirii” şi „leoria şi 
metodologia evaluării”, cât şi în cadrul modulului „Managementul clasei de elevi”. 

În acest stadiu al formării, studenţii introduc propriile credinţe şi idei şi abia 
apoi fac legătura între cunoştinţe. Legăturile trebuie să unească cunoştinţele deja 
deținute, cu noile cunoştinţe. Se realizează, prin urmare, legătura dintre experienţa 
anterioară şi ceea ce se învaţă, se stabileşte aria cunoştinţelor anterioare. În acelaşi | 
timp, se selectează informația autentică de prejudecăți, greşeli, confuzii pentru ca, 
în final, să se adune informaţii despre ceea ce ştie fiecare student în raport cu 
temele specifice cursului de pedagogie şi/sau management educațional. 

În sarcina formulată, ne-am raportat la scopurile amintite, din care au rezultat 
o serie de obiective cognitiv-constructiviste: de prelucrare primară a informațiilor 
prin experiența directă, de formare a imaginilor mentale pentru înţelegere, de 
integrare şi de acomodare. Am făcut apel la unele mecanisme, proceduri, acţiuni şi 
operații mentale implicate în construirea cunoaşterii: integrarea soluţiilor în 
cunoaşterea extinsă, căutarea de alternative posibile, empatia, evocarea. 
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Sarcina : Apelând la experiența câştigată la practica pedagogică şi la 
tabelul de analiză referitor la stilurile manageriale ori la harta 
conceptuală a temei „Profesorul -manager al clasei“, identificați cel 
puțin patru prejudecăți şi cel puţin patru confuzii legate de activitatea la 
clasă a profesorului, respectiv patru greşeli pe care le fac profesorii în 
exercitarea funcțiilor manageniale. 


Profesorul -manager 
al clasei 


Prejudecăţi Gre şeli Conjuzii 


Figura 10. Diagrama de prejudecăţi, greşeli şi confuzii 
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În formularea sarcinii de lucru, am apelat şi la alte instrumente în măsură să 
faciliteze rezolvarea acesteia de către studenţi: tabelul de analiză, harta 
conceptuală, diagrama cauzei şi a efectului şi lotusul de grup. Toate acestea prevăd 
acțiuni specifice de căutare, de elaborare, de interpretare, de reflecţie, de 
generalizare. Am plecat de la ideea conform căreia a fi conştient de ceva înseamnă 
a lua atitudine de acel conţinut. Gândirea critică reprezintă un reper al învăţării 
constructiviste; de aceea, am acordat interes modului în care studenții interpretează 
critic conţinutul vehiculat şi utilizează diferite argumente raționale în vederea 
susținerii sau combaterii unor idei. 

În raport cu experiența şcolară anterioară, instrumentul contribuie la 
construirea universului teoretic, prin combaterea unor concepții perimate, a unor 
idei depăşite, prin identificarea unor greşeli întâlnite în practica şcolară. 

Parcurgerea etapelor de constituire a diagramei de prejudecăţi, greşeli şi 
confuzii impune respectarea următoarelor reguli: identificarea corectă a problemei 
supuse atenției; realizarea brainstorming-ului în vederea identificării aspectelor 
referitoare la conţinutul sarcinii; examinarea listei de aspecte, elemente, probleme 
semnificative pentru sarcina dată; constituirea diagramei de prejudecăți, greşeli şi 
confuzii. 

Apreciem că, apelând la acest instrument, studenții îşi vor lămuri unele 
aspecte neclare, iar profesorii vor afla mai multe despre felul în care se reflectă 
profesia didactică în afara pereţilor şcolii şi despre ce gândesc studenţii în raport cu 
competențele profesorului-manager educațional. Instrumentul oferă prilejul de a 
valorifica discuțiile euristice purtate pe parcursul semestrului şi de a pune în 
evidență gradul de cunoaştere a realității şcolare. 

În ceea ce priveşte dificultățile care pot apărea în formularea răspunsurilor, nu 
sunt de neglijat operațiile angajate în actul reflecției şi numărul asociațiilor 
existente în jurul ei. Cu cât experienţa educațională anterioară este mai bogată, cu 
atât se vor ivi mai multe exemple din practica pedagogică şi se vor identifica mai 
multe prejudecăți, greşeli şi confuzii. Interogația este eficientă în măsura în care 
studenții dispun de un volum de cunoştinţe care să le permită abordarea unui 
subiect. 

Deorece tema oferă posibilitatea unei abordări din mai multe unghiuri, pot fi 
relevate cu uşurinţă unele aspecte sau nuanțe controversate. Considerăm eficientă 
folosirea acestui instrument în momente diferite ale unității de instruire. La 
începutul modulului, studenții vin ei înşişi cu anumite prejudecăți sau idei 
preconcepute despre rolul şcolii, educaţie, competențele profesorului, semnificaţia 
activităților manageriale. Acestea trebuie înlocuite cu argumente solide, teorii sau 
fapte verificate. Un rol important îl au, din acest punct de vedere, întrebările de 
clarificare. 

Eficienţa instrumentului rezultă din telul în care studenții demonstrează că au 
înțeles aceste diferenţe, în cadrul rezolvării sarcinii date. În raport cu profesorul, 
instrumentul îl ajută să înțeleagă că studenții au modele şi stiluri diferite de 
învățare, căi diferite de reprezentare a ceea ce ştiu. 


70 


3. INSTRUMENTE DE CONSTRUCȚIE 
MENTALĂ A ÎNŢELEGERII 
PRIN PRELUCRĂRI ABSTRACTE DE 


INTEGRARE, ACOMODARE 


LISTA DE INVENTARIERE 


R. Mogonea 


Utilizarea listelor — ca instrumente, în cadrul instruinii de tip constructivist — 
reprezintă un demers util care pune accent pe activitatea elevilor, pe munca lor 
individuală şi, după caz, colectivă. Elaborarea de liste constituie o modalitate 
importantă de a observa lacune în sistemul de noțiuni al studenților, de a evalua, de a 
memorare, gândire, imaginare, de a realiza paralele, comparații, analogii. Este un prilej 
deosebit de a realiza autoevaluări şi de a pune în valoare funcțiile metacognitive. 

În cadrul activităţii de seminar şi de curs, realizarea unui inventar sub forma 
unor liste (de concepte-noțiuni, de întrebăni-problemă, de soluții, ipoteze) s-a 
constituit într-un demers relativ frecvent utilizat, fund un instrument agreat de 
studenți. De regulă însă, el nu s-a constituit ca instrument utilizat singular în cadrul 
activităților didactice, ci în combinare cu alte instrumente şi procedee de lucru. De 
altfel, multe alte instrumente cognitiv-constructiviste utilizate pot fi interpretate 
prin prisma elaborării unor liste şi trasarea relațiilor dintre acestea. Chiar unele 
modele constructiviste (de exemplu, PICIVIR) au căpătat un nume după inițialele 
tipurilor de probleme abordate, considerate etape ale modelului (P = lista 
problemelor/subproblemelor tratate; I = lista întrebărilor de înţelegere ale 
problemei/subproblemei; C = lista cuvintelor-cheie identificate, legate de problema 
respectivă; I = lista ipotezelor, a soluţiilor concepute pentru analiza, tratarea, 
experimentarea, soluționarea problemei; V = lista modalităților, strategiilor, 
procedurilor de verificare; 1 = lista argumentărilor, interpretărilor; R = lista 
reflecțiilor, observațiilor, constatărilor). Desigur, listele de acest tip nu trebuie 
elaborate neapărat sub forma unor înşiruiri, ci se pot prezenta şi sub forma unui 
minieseu în care sunt expuse ideile, argumentele, contraargumentele. 
Transformarea unei liste în eseu reprezintă o activitate utilă pentru studenți un 
astfel de exercițiu fiind utilizat, chiar şi în cadrul evaluării prin examen. 

Cele mai utilizate liste, în cadrul activităților desfăşurate, au fost: cuvinte- 
cheie, ipoteze, întrebări-problemă, argumente, contraargumente, soluţii, constatări, 
definiții, definiții proprii, metafore/comparații/analogii, maxime, reflecții, cugetări, 
obiective (pentru diverse laturi ale educaţiei). 

În cazul listelor de argumente şi contraargumente, nu este importantă doar 
enumerarea, inventarierea acestora, ci calitatea lor, puterea de convingere, 
succesiunea logică a lor, ceea ce implică formarea şi dezvoltarea unor abilităţi de 
muncă intelectuală. La fel, şi în cazul listelor de soluţii şi ipoteze ameliorative: sunt 
solicitate capacități cognitive superioare precum capacitatea de a anticipa 
demersuri ameliorative, consecinţe ale acestora, capacitatea de a inventaria o listă 
de soluţii posibile şi de a o alege pe cea optimă. În ceea ce priveşte listele cu 
definiții proprii, studentul este pus în situația de a esenţializa şi abstractiza 
caracteristicile unui concept, pentru a reuşi să stabilească genul proxim şi 
diferenţele specifice. 
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În cazul listelor de metafore, comparații şi analogii, prin raționamente de 
comparaţie şi analogie, studenţii reuşesc să stabilească legături logice între diverse 
concepte sau reuşesc să asocieze concepte proprii unui anumit limbaj (psiho- 
pedagogic) cu alte noțiuni aparținând altor limbaje (beletristic, gazetăresc, ştiinţific 
şi chiar vorbirii uzuale). Listele de cuvinte-cheie, de exemplu, sunt folosite atât 
pentru formularea ideilor principale dintr-un text, cât şi pentru identificarea 
nodurilor informaționale, cu scopul realizării unor hărți cognitive. 

Exemplificăm cu un subiect/sarcină care a fost aplicat anului I, la disciplina 
Pedagogie: 

„Alcătuiţi o listă cât mai vastă de metafore/comparaţii/analogii, pornind de la 
profesia de cadru didactic şi misiunea acesteia în viața societății.“ 

Rezolvarea sarcinii propune studenților, nu atât inventarierea de metafore, 
comparații sau analogii, cât formarea şi dezvoltarea deprinderilor, capacităților de a 
stabili legături şi asociații între diferite categorii conceptuale, pe baza unor relații 
logice. 

În cadrul materialului suport, oferit studenţilor pentru studiu, unele 
exerciții/itemi/teme aplicative de evaluare şi autoevaluare se bazau tocmai pe 
realizarea unor liste. Dintre acestea, amintim: 

„Având în vedere obiectivele educației prospective, elaboraţi o listă cu 
obiectivele pe care le considerați prioritare pentru dezvoltarea personalității 
elevilor.“ 

„Întocmiţi o listă de întrebări, dificultăți, probleme, cu care consideraţi că se 
confruntă azi educaţia.“ 

„Identificați caracteristicile problematicii lumii contemporane, sintagmă ce a 
generat atât în sfera politicii şi a culturii, cât şi în cea a educaţiei, un număr de 
imperative din ce în ce mai bine precizate.“ 

„Care sunt cele mai eficiente modalități de implementare a noilor educaţii în 
conținutul învăţământului?“ 

„Ce modalități propuneţi pentru realizarea educației diferenţiate la o clasă de 
elevi? Dar a uneia personalizate? 

Alte subiecte rezolvate de către studenți au pornit de la o listă deja elaborată 
din care trebuiau extrase anumite caracteristici: 

„Selectaţi din lista dată de obiective ale educației pe acelea care se referă la 
educația intelectuală şi profesională.“ 

Realizarea/elaborarea de liste, pe lângă tratarea ca subiect de sine stătător, a 
fost un exercițiu utilizat şi în cadrul altor itemi/sarcini, respectiv a fost un 
instrument combinat cu alte instrumente/proceduri cognitiv-constructiviste. Astfel, 
chiar instrumentele de organizare grafică se bazează pe inventarierea unor calităţi, 
caracteristici, cuvinte-cheie argumente, contraargumente, care, în fond, sunt tot 
liste. Aceasta presupune adaptarea instrumentului la diferite condiţii şi modele ale 
instruirii cognitiv-constructiviste, folosirea lui în relaţie cu alte instrumente, în 
scopul construirii cunoaşterii de către student, sau în scopul creării premiselor, a 
schelelor pentru construirea cunoaşterii. 


DIAGRAMA SINTETIZĂRII UNUI TEXT 
R. Mogonea 


Acest instrument asigură notarea sintetică, schematică şi sistematică a datelor 
şi a ideilor esenţiale cuprinse într-un text. Este necesar în etapa de documentare, în 
vederea studiului aprofundat al unei opere cu caracter pedagogic sau ştiinţific sau 
a] unui anumit autor. 

De regulă, un text informativ exprimă idei, păreri sau puncte de vedere, 
demonstrate prin argumente şi prin exemple convingătoare. Acest instrument poate 
lua forma unei scheme sau a unui tabel în care ideile, argumentele şi exemplele, 
exprimate concis, pot fi uşor vizualizate şi extrase la nevoie. 

Etapele sintetizării unui text le putem prezenta prin intermediul unei forme grafice 
care poate fi folosită ca instrument în vederea îmbogăţirii vocabularului, limbajului, 
culturii pedagogice, prin lectura altor autori sau a altor cărți de specialitate. Acest 
instrument poate fi folosit şi în corelaţie cu alte instrumente ce pot fi valorificate pe 
aceeaşi operă/autor: fişe de citate, fişe de lectură, fişe de studiu, recenzii. 

Ca instrument cognitiv-constructivist, diagrama sintetizării unui text presupune, 
de regulă, participare, implicare independent-individuală, deşi, printr-o riguroasă 
organizare şi distribuţie a capitolelor unui text mai amplu pot fi implicați mai mulți 
studenți. Această a doua variantă presupune cooperare şi colaborare, schimb de idei, 
informații, reflecții, interpretări personale, ipoteze şi pot fi prezentate într-un cadru 
formal, oficial, dar şi într-un cadru neorganizat, spontan, urmând ca observațiile şi 
concluziile desprinse să fie validate de către cadrul didactic. 

În principal, fiind un instrument ce poate fi elaborat într-o manieră 
independent-individuală, rolurile cadrului didactic sunt relativ limitate. Acesta 
poate interveni în etapa de prelectură a textului, cărții, lucrării, oferind indicaţii 
bibliografice, tematice şi în etapa de postlectură şi relectură, asistând şi evaluând 
modul de receptare, înțelegere, procesare a informațiilor. 

O relectură a textului care tocmai a fost citit este eficientă în vederea 
completării informaţiilor omise în lectura inițială, ceea ce înseamnă că, atât în cazul 
primei lecturi, cât şi în cazul lecturii reluate, cel care sintetizează textul trebuie să 
îşi întocmească o listă cu adnotări în care să intervină cu soluţii, ipoteze, 
interpretări proprii, analogii, exemple din cartea lecturată, argumente, citate. 

Rolurile studentului care încearcă sintetizarea unui text presupun îndeplinirea 
unor sarcini şi realizarea unor acțiuni şi operații care ar putea să se încadreze în 
următorul algoritm: lectură — desprindere a ideilor — argumente ale ideilor — 
exemple ale argumentelor — relectură (evident, cu adnotările suplimentare, pentru 
fiecare palier). De asemenea, în timpul lecturii, pot compara, interpreta, analiza, 
evidenția idei importante, pot elabora judecăţi de valoare, pot formula ipoteze, 
soluții, reflecții personale. Ideile asemănătoare pot fi notate, comparate cu altele 
desprinse din alte conspecte. 


114DZ1727U1S DUD4BV1C “ŢI PINS 


bd 


SOLUȚII, IPOTEZE, INTERPRETARI PROPRII 
IILVAIVYdINOD 


I0[oyuovunăre erur] 


(DC DC DC 


IO[I9pr eLur] 


d2Yejoodsuoo erodo gi AU ZA NȚOAIAI 
99 e] '9220d1 IS ninos pugundozd “usoţeue IS rrjereduroo ode rjezieay '10fo[duuoxo 1$ 10[oyuouun3re “1orapr 


IIDOTVNYV 


Rolurile profesorului constau în a îndruma interesul studenților către anumite 
surse bibliografice. Este cunoscut faptul că una dintre modalităţile de îmbogăţire a 
cunoaşterii individului în legătură cu un anumit obiect, fenomen, subiect, temă se 
reflectă în volumul bibliografic parcurs, care face trimitere la alt set de lucrări 
bibliografice. De asemenea, profesorul monitorizează activitatea studentului, 
oferindu-i variante de interpretare, ghidându-i interesul, stimulând lectura, 
succesiunea desprinderii ideilor, acurateţea interpretărilor, pertinența analogiilor, 
comparaţiilor. Reunirea studenţilor pentru a analiza produsele activităţii lor se 
poate concretiza în discuţii interesante contradictorii, argumentative, polemici, 
controverse. În aceste situaţii, profesorul trebuie să se implice activ în sublinierea 
punctelor tari şi a celor slabe, în evidențierea ideilor importante, în încurajarea 
Jecturilor viitoare ale studenților. 

Avantaje: 

e valorifică unele capacități, competențe dobândite anterior, antrenează 

operațiile gândirii (analiză, sinteză, generalizare, abstractizare); 

e implică activitatea independent-individuală, activă şi, chiar, interactivă; 

e valorifică funcțule metacognitive; 

e antrenează experienţa culturală (Şi chiar personală) anterioară, în vederea 

stabilirii de analogii şi a integrării noului în structuri mai vaste, mai vechi; 

e stochează informaţia de pe un text-suport (carte, articol, studiu etc.) şi 

asigură depozitarea/ arhivarea acesteia, cu posibilitatea reutilizării ei; 

e dă posibilitatea elaborării unor interpretări proprii, posibilitatea comparării 

acestora cu ale colegilor / exegeţilor / cadrelor didactice; 

e dă posibilitatea argumentării, contraargumentării, elaborării de ipoteze şi 

de validare a acestora; 

e  devineun instrument eficient de autoevaluare, autoanaliză; 

e contribuie la îmbogățirea culturii de specialitate, dar şi psihopedagogice. 

Reprezentarea grafică pe care o propunem urmăreşte principalele „linii“ 
(etape) pentru esențializarea unui text: linia primei lecturi, linia ideilor desprinse în 
urma/pe parcursul lecturii, linia argumentelor care susțin ideile desprinse, linia 
exemplelor care concretizează argumentele, linia unei noi lecturi cu scopul 
depistării ideilor neselectate la prima lectură, linia reflecţiilor personale. Pe 
parcursul acestor etape, studenții sunt invitați să facă comparații, analogii, să 
propună soluții şi interpretări proprii la fiecare nivel (etapă). Libertatea lor în 
construcția cunoaşterii este limitată totuşi de prezentarea succesiunii evenimentelor 
textului-suport. Dar, având în vedere că pot interveni nestingheriţi în elaborarea de 
reflecții, de comparații, analogii, concluzii, paralele cu alte cărţi, texte, idei, autori, 
principiul priorităţii construcţiei mentale este pe deplin justificat. În plus, prin 
prezentarea acestora în contextul microgrupului-clasă, sunt valorificate şi 
principiile colaborării şi cooperării şi cel al învățării situaţionale. 

Instrumentul poate fi combinat şi cu alte instrumente constructiviste, în cadrul 
unor modele de învăţare variate. 


BLOCUL VALORIZĂRII PERSONALE 
R. Mogonea 


Este un instrument care poate fi considerat drept cea mai simplă lucrare 
ştiinţifică. El constă în prezentarea unei lucrări, într-o manieră logică, închegată, 
încât să fie evidenţiate ideile din fiecare capitol, structura cărții, elementele de 
noutate care sunt aduse în istoriografie prin lucrarea respectivă. Blocul valorizănii 
personale trebuie să cuprindă şi părerile celui care îl redactează, iar analiza critică 
pe care o efectuează autorul, este necesar să fie concisă şi documentată. 

Fiind o prezentare succintă a unei cărți, volum, articol, studiu, se referă la 
contribuția autorului, dar conţine şi reflecții asupra lacunelor lucrării, recomandări 
de corectare şi completare. Prin aceasta, acest instrument depăşeşte simpla 
rezumare a textului cărții, invitând studenții la un proces de re-creare, de 
reconstrucţie a textului original al cărții, în virtutea propriilor reprezentăni cognitive 
despre ideile, temele, problemele tratate. 

Antetul unei astfel de lucrări precizează titlul, autorul, locul şi anul apariţiei, 
precum şi editura, numărul de pagini. În introducere se precizează importanţa 
ştiinţifică a cărții, actualitatea şi interesul pe care îl ridică, locul acesteia în 
preocupările autorului, precum şi alte cărți pe aceeaşi temă ale altor autori. 

Cuprinsul valorifică răspunsuri la diverse întrebări ale celui care valorizează cartea: 
Ce cuprinde cartea? Ce este nou? De ce abordează problema respectivă? Când...? 
Cum...? Unde...? Cine...? Cât...? Cu ce efecte...? Cu ce grad de noutate? Ce impact are? 
etc. Este recomandabil ca recenzorul să-şi exprime punctul său critic de vedere, să 
sublinieze noutatea, valoarea argumentelor, dar să surprindă şi contraargumentele față de 
afirmaţiile autorului, sublinierea unor contradicții, neadevăruri, evidențierea altor puncte 
de vedere pe aceeaşi problemă, ale unor autori diferiți. 

Încheierea surprinde formularea unor judecăţi de valoare, precizări asupra 
impactului pe care îl are cartea asupra cititorului şi formularea de soluții, ipoteze, 
concluzii, observații privind modalităţile de dezvoltare ulterioară a temei abordate. 

În cazul lucrărilor de seminar general, subiectul lucrărilor poate fi un 
eveniment, o situație din practica şcolară, o personalitate pedagogică, o problemă 
controversată în pedagogie, fiind adoptat în general la sugestia conducătorului de 
seminar sau solicitat chiar de student, făcând parte din preocupările sale. 

Presupunând o muncă mai elaborată, pe bază de studiu individual, în cadrul 
seminariilor se pot discuta aspectele care ar putea fi tratate într-o astfel de lucrare 
sau se pot analiza deja aspectele pe care studenții le-au identificat deja. Pentru a 
antrena mai mulți studenți în tratarea unei astfel de sarcini, pot fi grupaţi în 
realizarea unui astfel de instrument pentru o singură operă a unui autor, pe care 
conducătorul de seminar o propune. Astfel, este pus în evidenţă şi aspectul social, 
colectiv, munca de colaborare şi cooperare, studenții comunică între ei, discută, iau 
atitudini, problematizează, fac comparații, analogii. De exemplu, o parte din 
studenți tratează aspecte legate de argumentele şi exemplele pe care le foloseşte 
autorul în textul respectiv, alu studenți formulează judecățile de valoare, alții 
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Sarcină: Elaboraţi o lucrare , în baza unui text-suport (operă, manual, articol, 
capitol), construind conținutul acesteia pe baza unor întrebări de identificare a 
caracteristicilor elementare. Exprimați-vă argumentativ propriile judecăți de 
valoare, ipoteze şi observaţii, formulând reflecții personale prin care să justificați 
loriginalitatea textului ales . 
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evidențiază eventualele lipsuri, contradicții ale cărții, alții valoarea de noutate. 
Astfel, printr-o muncă colectivă se poate eficientiza valoarea instrumentului. 

În acest sens, analiza, problematizarea unor lucrări colective în cadrul 
seminarului se dovedeşte a fi o modalitate eficientă în vederea observării şi 
evaluării calității muncii în grup, a implicării fiecărui student în atingerea 
obiectivelor sarcinii grupului. De asemenea, se pot evidenția ideile personale 
referitoare la opera tratată, originalitatea, creativitatea, expresivitatea, nuanţarea 
tratării. 

Spre deosebire de conspect, această lucrare presupune mai multă implicare 
din partea studenţilor, mai mult aport personal, original, gândire critică, analiză, 
interpretare, elaborarea de reflecții, ipoteze, întrebări-problemă. Fiind de 
dimensiuni mult mai reduse, se constituie într-o lucrare ce reflectă viziunea critică, 
de ansamblu, a celui ce a lecturat o operă. 

În cadrul seminarului de pedagogie, pentru formarea unei culturi pedagogice 
vaste, evidențiem câteva opere care au fost puse în discuţie în urma lecturării şi 
recenzării acestora de către studenți: 

e  Bârzea, C. (1998). Arta şi ştiinţa educaţiei. Bucureşti, E.D.P. 

e Nicola, I. (1996). Tratat de pedagogie școlară. Bucureşti, E.D.P. 

e  Planchard, E. (1976). Introducere în pedagogie. Bucureşti, E.D.P. 

e  [homas,]. (1977). Marile probleme ale educaţiei în lume. Bucureşti, E.D.P. 

e  Văideanu, G. (1988). Educaţia la frontiera dintre milenii. Bucureşti, 

Editura Politică 

e Ionescu, M., Radu, . (2001). Didactica modernă. Cluj-Napoca, Editura Dacia 

În alegerea temelor sau a cărților, studenții au un grad ridicat de libertate prin 
completarea propunerilor conducătorului de seminar cu propriile opțiuni 
bibliografice, în vederea dezvoltării intereselor fiecărua dintre aceştia. 

Reprezentarea grafică pe care o propunem pentru un astfel de instrument este 
alcătuită din cadrane (pătrate) suprapuse care, împreună, alcătuiesc imaginea unui 
bloc cu mai multe nivele. Numărul de niveluri diferă de numărul de cadrane, 
respectiv de numărul de întrebări la care studentul trebuie să răspundă. Fiecărei 
întrebări îi corespunde un cadran. Pentru lucrări mai elaborate, se poate multiplica 
numărul de cadrane, respectiv de întrebări. Evident, nu pot lipsi intervenţiile 
personale, judecăţile de valoare, concluziile şi reflecţiile personale legate de fiecare 
aspect discutat, de răspunsurile la fiecare întrebare, de întreaga operă în ansamblul 
ei (comparații, analogii, paralele, ipoteze, soluții, propuneri). 

Pentru viitorul profesor, formarea unei culturi psihopedagogice minimale, 
alătuni de cultura de specialitate, este o necesitate. Instrumentul este cu atât mai 
util, cu cât poate fi folosit ca model de realizare a unor recenzii din bibliografia de 
specialitate. Se poate combina uşor cu alte instrumente cognitiv-constructiviste şi 
prezintă adaptabilitate la specificul cărții care urmează a fi recenzată. Studenţii se 
implică uşor în rezolvarea sarcinii, cu atât mai mult cu cât sarcina se poate diviza în 
mai multe subsarcini rezolvabile de grupuri restrânse, de doi-trei studenţi. 
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TRASEUL ESENȚIALIZĂRII TEXTUALE 
R. Mogonea 


Este un instrument cu utilitate crescută în descifrarea sensului logic al unui 
text, în cazul nostru, ştiințific-pedagogic. Traseul esențializării textuale se 
concretizează într-o grupare de idei esențiale care reprezintă osatura, coloana 
vertebrală a textului respectiv. El este produsul unor operații de analiză, sinteză şi 
abstragere a ideilor importante, în vederea sesizării demersului logic al textului. În 
urma abstragerii, sintetizării, se renunță astfel la informaţiile de ordin secundar, la 
aspectele faptice, explicaţiile suplimentare, demonstraţii. Există, de regulă, două 
modalități de esențializare a unui text: 

e Evidenţierea ideilor principale, formulate pe baza unor afirmații simple, 

sintetice, uneori reduse chiar la enumerarea noțiunilor, a conceptelor principale; 

e Evidenţierea atât a ideilor principale, cât şi a celor secundare, sub forma 

unor enunțuri, teze, însoțite de propoziții explicative, digresiuni, 
explicații, demonstraţii, care ele însele se fundamentează ca 1dei. 

În cadrul activităţilor seminariale de pedagogie, instrumentul este utilizat în 
vederea formării şi dezvoltării unor capacități, deprinderi de muncă intelectuală: de 
orientare de ansamblu într-un text, de fixare temeinică a aspectelor esențiale, de 
înlăturare a elementelor „parazit““, de detaliu, de sinteză, de reformulare a ideilor 
originale, de surprindere a esențialului, de prelucrare a acestuia, de structurare 
jerarhică şi logică a ideilor, de prezentare şi reprezentare schematică a ideilor şi 
noțiunilor, de sintetizare și organizare a cunoştinţelor, de abstractizare şi 
interpretare. În elaborarea acestui instrument, se pot parcurge mai multe etape: 

e Lectura inițială, de familiarizare, urmată apoi de o lectură de aprofundare; 

e  [dentificarea ideilor pe grade de generalitate (fundamentale, principale, 

secundare) şi a relaţiilor dintre acestea; 

e Împărţirea textului pe fragmente, pe baza ideilor identificate; 

e  Ordonarea ideilor după gradul de generalitate; 

e Reluarea lecturii textului inițial, în vederea sesizării corespondenţei idei 

extrase — fragmente de text. 

O bună esențializare a unui text permite studentului să realizeze şi reflecții, 
observații, pe parcursul lecturării textului și elaborării schemei logice. El poate 
interveni cu adnotări suplimentare, care să cuprindă idei proprii, exemple, fapte, 
explicaţii, argumente, precizări, soluţii, interpretări, analogii. 

O variantă eşte şi cea în care se porneşte de la un text scris de dimensiuni 

duse sau de la un titlu, studenţii urmând să întocmească o listă a ideilor proprii, 

pornind de la acestea şi să le dezvolte apoi într-o lucrare originală (eseu), în care să 
nuanțeze ideile formulate. Tehnica de a esențializa un text după un titlu dat este 
întâlnită mai ales în cazul în care studenţii vor alege teme de lucrări de licenţă, 
disertaţie, ideile surprinse reprezentând titluri de capitole şi subcapitole. Este atunci 
un exercițiu util în vederea formării deprinderilor de scriere a unor texte ştiinţifice. 
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Sarcina: Elaboraţi, la alegere, în baza unui text-suport, planul simplu şi 


dezvoltat de 1dei, urmărind succesiunea etapelor. Prezentaţi adnotările 
suplimentare din timpul lecturii. 
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Figura 14. Traseul esențializării 


O variantă a traseului esențializării textuale este reprezentată de schemele 
logice, care sunt reprezentări concise de informaţii, ordonate grafic după criterii 
logice. Etapele elaborării sunt aceleaşi, reprezentarea grafică a acestora poate 
cunoaşte variante (scheme logice textualizate, enumerative, arborescente, 
piramidale, etapizate, clasificatorii, tip ciorchine). Ultimele (cele tip ciorchine) sunt 
scheme care au fost experimentate, utilizate, analizate ca instrumente cognitiv- 
constructiviste, descrise de către echipa de cercetare sub forma hărților cognitive. 

Traseul esenţializării textuale reprezintă un instrument pe care practica şcolară 
românească îl utilizează frecvent (chiar dacă nu sub denumirea aceasta), bazele 
construirii deprinderilor de elaborare a acestora fiind puse încă din clasele primare, 
prin orele şi disciplinele din aria curriculară „Limbă şi comunicare“. Aceste 
capacități, deprinderi sunt dezvoltate ulterior şi în cadrul altor discipline (Istorie, 
Geografie etc.) ale căror texte, pentru o achiziție mai durabilă, presupun împărțirea 
pe fragmente şi identificarea ideilor principale. Adesea, însuşi cadrul didactic 
apelează la prezentarea ideilor esenţiale dintr-un text, pe tablă sau pe flip-chart, 
înainte de transmiterea noilor cunoştinţe (ca plan operativ de intervenție) sau pe 
parcursul transmiterii (simultan cu expunerea conținutului textului). 

Studenţii au astfel formate deprinderile de elaborare a unui asemenea 
instrument, dar dificultăţile pe care le ridică aspectele conceptuale, temele, ideile, 
formulările abstracte, combinările dintre teze, principii, legi pedagogice reclamă 
utilizarea şi a unui astfel de instrument. Se recurge frecvent la acesta în vederea 
însuşirii şi arhivării eficiente şi logice a informațiilor, a formării şi dezvoltării 
capacităților şi deprinderilor de analiză a unui text pedagogic, de formare a unui 
sistem noțional, conceptual (pedagogic) bine argumentat ştiinţific. 

Instrumentul poate fi folosit fie pornind de la un text pedagogic, sarcina 
studenților constând în lectura acestuia, împărțirea pe fragmente logice, 
evidențierea ideilor principale şi secundare, eventual prezentarea acestora printr-o 
expunere sau în scris, cu propriile cuvinte, fie pornind de la un plan deja construit 
pe care îl propune profesorul, studenții urmând să construiască un text pe baza 
ideilor acestui plan. În cea de-a doua variantă, studenții pot interveni şi propune ei 
înşişi O altă succesiune a ideilor, pot elimina ide: propuse de profesor şi completa 
cu ideile lor. De asemenea, se poate porni de la un titlu, o temă, un subiect, urmând 
ca studenții să propună succesiunea ideilor, alegerea unei variante finale făcându-se 
printr-o discuție/brainstorming. 

În funcţie de varianta aleasă, rolurile profesorului şi ale studenţilor se 
modifică. Avantajul instrumentului constă în faptul că studenții îşi pot manifesta 
libertatea în alegerea fragmentelor unui text, în formularea ideilor, în propunerea 
unei succesiuni de idei sau a altei succesiuni de idei, în reformularea, dezvoltarea 
textului (pornind de la această succesiune de idei identificată) în manieră originală, 
creativă, cu respectarea caracterului ştiinţific şi al gradului de adevăr. Este un 
instrument simplu, uşor de aplicat, deprinderile de a extrage idei principale şi 
secundare dintr-un text sau de a reconstrui un text pornind de la ideile esenţiale 
sunt formate şi dezvoltate de timpuriu. Totuşi, pentru desluşirea sensurilor textelor 
pedagogice recomandăm utilizarea acestui instrument. 
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LISTELE EXPLICATIVE 
R. Mogonea 


Printre greşelile frecvent întâlnite în lucrările studenților şi în exprimările 
acestora se numără confuziile terminologice. După cât se cunoaşte, legătura strânsă 
dintre gândire şi limbaj este descrisă de majoritatea compendiilor de psihologie: 
limbajul influențează calitățile gândirii, după cum gândirea se reflectă în 
originalitatea, fluența, creativitatea, expresivitatea limbajului. De aceea lipsa de 
proprietate a unui limbaj pedagogic naşte adesea confuzii. 

În acest sens, rezolvarea unor sarcini care se bazează pe inventarierea unor 
sintagme pereche, a unor concepte care par sinonime și elucidarea sensului acestora 
reprezintă un exercițiu util în vederea îmbogățirii limbajului de specialitate şi de 
conturare a nuanțelor semantice. 

Acest exercițiu se poate realiza independent, ca exercițiu în sine sau poate fi 
integrat ca etapă/subetapă, sarcină/subsarcină într-o problemă mai amplă. 

În cadrul activităţilor seminariale, ambele forme îşi găsesc o concretizare 
variată, dependentă de context, conţinut, forme de realizare, evoluţia concretă a 
activităţii, interesul studenţilor etc. 

Sarcinile de depistare a sensului real al sintagmelor, conceptelor pun în mişcare 
mecanismele gândirii, invită la asocieri, analogii, comparații, analize, sinteze, 
concretizări, exemplificări, gândire critică, problematizăni. Pentru că elevul este invitat să 
gândească singur/împreună cu ceilalți, în anumite situații, sarcinile respectă atât principii 
constructiviste (principiul priorității construcției mentale, principiul 
contextualizării/învățării situaționale, principiul activizării), dar şi clasice/tradiționale. 

În cadrul activităţilor seminariale, se poate pune accentul pe sesizarea 
diferențelor dintre diverse concepte pedagogice. 

Astfel de sarcini sunt absolut necesare, având în vedere că studenţii sunt în 
perioada de achiziţionare a unor informații, a unui limbaj nou, de specialitate care 
poate duce la ambiguități şi confuzii în exprimare. Cu cât limbajul pedagogic este 
mai logic asimilat, cu cât competențele de exprimare originală, clară sunt mai bine 
fundamentate, cu atât durabilitatea noțiunilor însuşite şi a sistemelor noţionale 
formate va Îl mai mare. 

În acest context, se constată că, pentru majoritatea studenților, indiferent de 
facultatea la care sunt înmatriculați, contactul cu limbajul disciplinelor din modulul 
psihopedagogic şi cu problemele acestora nu este tocmai unul uşor, fiind una din 
dificultățile reclamate de aceştia în asimilarea conținutului, formarea şi dezvoltarea 
unor priceperi, abilităţi şi tehnici de muncă intelectuală. De aceea, completarea 
unor astfel de liste, în vederea sesizării nuanțelor semantice interconceptuale se 
dovedeşte a fi un exercițiu util şi necesar. 

Propunem două modalități de reprezentare grafică pentru acest instrument, 
fiecare reprezentare grafică aparţinând unor sarcini diferite: una referitoare la tema 
generală Pedagogia — știință a educației, iar cealaltă referitoare la tema 
Proiectarea pedagogică. 


84 


Sarcină: În baza textului-suport, optați pentru una din variantele: știință 
a educaţiei, una din ştiinţele educaţiei, ştiinţă pedagogică, pedagogie 

ştiinţifică, pedagogii, pedagogie. Aduceţi argumente pro şi contra pentru 
varianta aleasă. Aduceţi reflecții personale. 


Reflecţu dim | Finiş | > Reflecţii 
ME 


Pedagogie?! Pedagogii?! 


tă a educaţiei?! Una din ştiinţele educaţiei!? 


Figura 15 A. Liste explicative 
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Sarcina: În baza textului-suport, stabiliți care sunt diferenţele dintre 
conceptele următoare: prognozare, proiectare -planificare, programare, 
schițare.  Marcaţi în piramida demersurilor anticipative ale activităților 

didactice propriile, reflecții şi comentarii, în raport cu planul temporal. 


EN E 
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PROGNOZARE 


Figura 15 B. Liste explicative 


BROSCUŢA GÂNDITOARE 
R. Mogonea 


Este un instrument care poate fi integrat în cadrul reprezentărilor grafice care 
stimulează argumentările pro şi contra în legătură cu o anumită problemă, afirmație, 
„dee, citat, maximă. Denumirea instrumentului este legată de reprezentarea grafică a 
instrumentului care are forma unei broscuțe. Elementele componente ale corpului 
broscuţei reprezintă, fiecare în parte, câte o subsarcină: argumente, contraargumente, 
ipoteze, soluții, reflecții, alte citate. Rezolvând aceste subsarcini, studentul exersează 
capacitățile de argumentare, diferențiere, valorizare, interpretare proprie cât mai 
obiectivă, prin măsurarea cât mai echilibrată a elementelor pozitive şi negative. 

În cadrul învăţării constructiviste, ca şi alte instrumente, şi acest instrument 
poate fi utilizat pentru o diversitate de sarcini, teme şi obiective, putând fi adaptat 
unor modele cognitiv-constructiviste diverse. 

Utilizarea instrumentului se sprijină în totalitate pe respectarea principiilor de 
bază ale învățării constructiviste. Astfel, prin selectarea unui text, a unui citat, a 
unei idei, studenții pot argumenta/contraargumenta şi formula ipoteze şi soluții, 
stimulându-se învăţarea contextuală, situațională. Instrumentul poate fi folosit 
independent individual, când fiecare participant rezolvă singur, fără partener, 
sarcina propusă, dar poate fi utilizat şi pentru grupuri restrânse de studenți, 
facilitându-se demersurile sociale ale învăţării prin colaborare şi/sau cooperare. 
Favorizând aprecieri, verificări imediate, dinamice, prin raportarea răspunsurilor 
studentului la cele ale întregului grup, utilizarea practică a instrumentului se 
sprijină pe principiul evaluării formative. Toate acestea favorizează prioritatea 
construcției mentale, modificarea calitativă a arhitecturii cognitive, prin stimularea 
procesărilor de ordin superior. 

Instrumentul a fost valorificat atât în aplicații cu caracter teoretic, cât şi cu 
caracter practic-aplicativ (argumentarea/contraargumentarea unui caz, a unei 
situații propuse fie de către profesor, fie de către student). Pentru aplicaţiile 
teoretice, de regulă s-a pornit de la o afirmaţie, de la un citat, maximă, teză, teorie, 
folosindu-se, pentru aceasta, textul suport. 

Una din sarcinile pe care studenții au avut-o de rezolvat s-a concretizat în 
câteva subsarcini importante: formularea de argumente, pornind de la un citat 
(„Omul devine om numai prin educaţie“ — Im. Kant), elaborarea de contraargu- 
mente pentru acelaşi citat, formularea de ipoteze şi soluţii proprii, de întrebări şi 
reflecții. De asemenea, sarcina invită studenţii la imaginarea şi construirea unei alte 
reprezentări grafice decât cea propusă. Dificultatea sarcinii rezultă din necesitatea 
abordării afirmației din două perspective diametral opuse, respectiv cea a 
argumentelor şi cea a contraargumentelor, fundamentate şi elaborate pe temeiuri 
ştiinţifice, propuse de textul-suport. Acest exercițiu presupune o anumită detaşare 
de problemă, o reprezentare cât mai obiectivă a acesteia, reactualizarea unor 
cunoştinţe care să susțină ştiinţific şi logic argumentele şi contraargumentele 
propuse. 
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Sarcina: Pornind de la afirmația lui Kant, „Omul devine om numai prin 
educa ție“, alcătuiți o listă cât mai completă de: a)Argumente; | 
b) Contraargumente; c) Ipoteze, soluţiiproprii; d) Întrebă ri, reflecții. 
Realizaţi altă reprezentare grafică decât cea propusă . 


| 
| 


9 9 
„Omul devine om 
numai prin educație“ 


Argumente Contraargumente 


Ipoteze Ipoteze 


Soluţii Soluţii 


Reflecţii Reflecţii 
Alt citat Alt citat 


Figura 16. Broscuţa gânditoare 


Reprezentarea grafică, sub formă tabelară, poate fi realizată astfel: 


Ipoteze, soluții Intrebări, 
proprii reflecţii 


Dintre avantajele utilizării acestui instrument în activitățile cu studenții, 
putem menționa: 

e Oferă posibilitatea de a lucra individual, dar şi în grupuri mici, în funcţie 

de cerința profesorului sau de propriile opțiuni; 

e  Invită la construiri, deconstruiri şi reconstruiri de sensuri noționale; 

e  |ncită la gândire critică, convergentă, dar şi divergentă, reflecţie, analiză, 
comparare; 

e Asigură interconexiunea între sisteme noționale mai vechi şi altele în 
construcție, mai noi; 

e Conduce la fixarea şi consolidarea cunoştinţelor, la integrarea lor în 
sisteme noționale mai ample; 

e Solicită dimensiunea metacognitivă; 

e Asigură transferul cunoștințelor, aplicarea lor practică; 

e Ajută la formarea unor priceperi, deprinderi de muncă individuală, a unor 
capacități şi competențe; 

e  Facilitează evaluările formative, pe parcurs, pe paşi mici, sporind 
verificările din mers, amplificarea frecvenței feed-backului intern şi extem 
şi al autoevaluărilor; 

e Se poate îmbina şi combina cu o varietate de metode clasice şi 
constructiviste, proceduri, strategii diverse. 

Dintre dezavantajele utilizării acestui instrument, putem aminti: 

e Posibilitate relativ restrânsă de implicare colaborativă şi cooperativă 
pentru grupuri mai mari; 

e Verificare prin sondaj, de către profesor, a corectitudinii realizării; 

e  Contuzie între argumente şi contraargumente; 

e  Ipoteze şi soluții greşit formulate care contrazic argumentele sau 
contraargumentele. 

Aceste dezavantaje pot fi depăşite prin creşterea frecvenței situaţiilor de 
învăţare în care studenţii sunt puşi să argumenteze şi contraargumenteze, respectiv 
prin  exersarea capacităţilor şi abilităţilor cognitive de argumentare şi 
contraargumentare. Folosit în mod constant, eventual în combinare cu alte 
instrumente, proceduri, strategii, modele, acest instrument poate contribui în mod 
evident la îmbunătăţirea rezultatelor studenţilor. 


„Omul devine om 
numai prin educație“ 
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MATRICEA DE ANALIZĂ CRITERIALĂ 


E. Frăsineanu 


Matricele sunt organizatori grafici folosiți pentru a analiza o problemă din 
diverse puncte de vedere/după mai multe criterii, în timp ce tabelele sunt utile 
pentru sinteza informaţiilor. Există, însă, unele explicaţii ale conceptului de matrice 
conform cărora matricea este tot un tabel — „o analiză a valorii de adevăr a unui 
enunţ pe baza adevărului elementelor componente“ (conform DEX). 

Obiectivele urmărite prin completarea matricei de analiză critenală fac parte 
din categoria obiectivelor de formare/dezvoltare a imaginilor mentale necesare 
pentru înțelegere (reprezentări). 

În ceea ce priveşte metodologia, construirea unei matrice sau aplicarea ei în 
analiza unor idei presupune conturarea unui tablou al ideilor sau elementelor 
constituente. Identificarea criteriilor de analiză poate fi înţeleasă prin derivare de la 
sensul figurat pe care îl deține noțiunea de matrice, acela de „proveniență” sau 
„element generator”. 

La seminar (anul III, Matematică), după completarea independentă a 
rubricilor unei matrice de analiză criterială a temei studiate, studenții au realizat 
schimbul de idei, urmat de o nouă completare a acestor rubrici. 

Reflecţiile au constituit tema pentru acasă, ca exercițiu metacognitiv de 
autochestionare în legătură cu stadiul propriei cunoaşteri. 

Sarcina în situația de examen a fost astfel formulată, încât studenții să 
construiască singuri matricele de analiză, de aceea, în timpul examenului am putut 
constata că aceştia cereau indicaţii în legătură cu elaborarea matricelor. 

Modul de construire a matricelor a fost flexibil (pe verticală, pe orizontală), 
tocmai pentru a întâmpina tendința negativă pe care o au studenții de a rămâne 
tributari redării textuale a cunoştinţelor (fără a acorda importanță modului de 
structurare a acestora). 

Pentru exersarea completării matricelor, am utilizat (la seminar) o matrice de 
analiză comparativă generală. Instrumentul verificat în situația de examen a 
reprezentat o continuare a analizei realizate la seminar pentru două elemente din 
conținutul temei („Dimensiunile educației““), cu sublinierea relațiilor dintre aceste 
elemente. 

Modelele de instruire/învăţare urmate au fost modelul rezolvării de 
probleme în stil constructivist şi modelul învățării generative. 

Instrumentul i-a ajutat pe studenți să selecteze, să compare („Dimensiunile 
educaţiei“), dar şi să sesizeze legăturile/interdependența dintre conceptele 
vehiculate. Prin acest instrument, e1 au valorizat posibilitățile practice de stabilire a 
unor interdependenţe (între elementele analizate) şi au exprimat reflecțiile proprii, 
care însoțesc firesc orice demers de învăţare. 

Prin valorizare şi reflecţie studenții au confruntat teoria cu practica, dar mai 
ales şi-au definitivat un punct de vedere propriu care să îi ajute în reținerea a ceea 
ce s-a învățat — astfel, cogniția a fost însoțită de metacogniţie. 
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În situaţia şi de examen, pentru studenții anului II, am formulat următoarea 

sarcină: 

a) „ Utilizând harta conceptuală a dimensiunilor educaţiei, selectați acele 
scopuri şi obiective pe care să le realizeze un profesor de matematică în 
vederea asigurării interdependenței educaţiei intelectuale cu una din 
celelalte dimensiuni. 

b) Anticipaţi factorii de care depinde realizarea interdependenţei şi ... 

c) ... valorizați posibilitatea realizănii interdependenţei (f.mult, mult, puţin, 
deloc), explicând alegerea acestei valorizări. “ 


| Selectare Pentru problema 1 Pentru problema 2 
Scopuri. Obiective |(Educaţia_intelectuală Educaţia ... 


| generale la care 
participă domeniul 

Matematică 
Anticipare, 
proiecție (Factori 


care influențează ) 
Continuarea 
anticipării prin 
valorizare proprie 
(Posibilităţi de 
realizare a 


interdependentei 


În cadrul seminariilor, pentru studenţii anului III, sarcina a fost: „Structuraţi şi 
completaţi progresiv ceea ce cunoaşteţi despre managementul stărilor tensionale 
sub forma următorului tabel **: 


Ce am aflat (la curs, 
seminar, de la profeson, 
deja | colegi, din alte surse) 


1. Ce este un conflict || 
2. Cauze |] 


13. Tipuri de conflicte ERE 


4. Modalităţi de rezolvare LII NE 


Figura 17. Matricea de analiză criterială 


Probleme esențiale Reflecţii 


9] 


Tipurile de matrice de analiză prezentate anterior reprezintă posibile 
modalităţi de aplicare a analizei asupra unor aspecte din domeniul pedagogiei : 
matricele pot fi construite prin identificarea criteriilor principale care operează în 
acea problemă sau pot fi aplicate progresiv, prin integrarea experienței proprii 
anterioare cu experiența curentă, negociată social (la nivelul grupei de studenți). 
Astfel, prin reflecții proprii, studenții definitivează analiza, structurată cu ajutorul 
matricei. 

În urma analizei lucrărilor/răspunsurilor studenţilor, am constatat că unii 
dintre ei nu au realizat valorizarea proprie sau nu au reflectat/raționat asupra ei, 
acordând valorizări la întâmplare. Explicăm această situație prin faptul că nu toți 
studenții au acordat importanță raportării noilor cunoştinţe la propria concepție, 
realizând o învăţare de suprafață şi nu una profundă, o învățare motivată extrinsec 
şi nu intrinsec. 

Unii dintre studenți au rezolvat cerințele sarcinii de lucru, dar nu în tabel, 
aşadar, eficiența utilizării acestui instrument (şi a oricărui alt instrument de 
învățare) depinde de înţelegerea şi respectarea cerințelor/sarcinilor în învăţare. 

Considerăm că instrumentul 1-a ajutat pe studenți să sistematizeze cunoştinţele 
în alt mod decât cel exersat la seminar (când am folosit o matrice de comparaţie, 
dar după alte criterii), în situația de examen sarcina fiind continuată prin cerința 
analizei interdependenţelor în cadrul disciplinei de specialitate (pentru două din 
„Dimensiunile educației“). 

Pentru a formula singuri criterii de analiză atunci când intenţionează să 
analizeze problemele, studenții pot utiliza principalele întrebări despre cunoaştere 
(cine? ce? de ce? cum? cât? ş.a.), pot însuma cele mai întâlnite subprobleme 
prezentate în diverse surse sau dezbătute cu colegii. De asemenea, sesizarea unor 
criterii general valabile după care sunt construite problemele, situaţiile, proiectele, 
programele educative, instructive sau de managementul clasei de elevi poate 
reprezenta o modalitate prin care studenţii să elaboreze astfel de matrice în 
aplicarea învățării (de exemplu, observând că în domeniul pedagogiei apare 
frecvent corelația între obiective, resurse, metodologie, evaluare, studenții pot 
transforma aceste elemente în criterii de analiză). 

O parte din studenți au realizat o analiză şi mai detaliată decât cea cerută, 
folosind (intuitiv) procedeul combinării relaţiilor. Aşadar, matricele rezultate 
prezintă ceea ce ştiau studenţii, cum au înţeles ei aspectele analizate, dar reflectă şi 
modul cum aceştia operează conceptele şi transformă cunoştinţele. 

La seminar, pentru completarea matricelor am folosit organizatori cognitivi 
dați în avans (textul scris, harta cognitivă), aceştia fiind utili în luarea notiţelor şi în 
organizarea lor. 

Considerăm că un instrument cum este matricea de analiză poate fi completat 
continuu, principalul avantaj fiind faptul că el conferă o mai bună structurare în 
gândire şi comunicare. 
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PICIVIR — INIȚIEREA ÎN CUNOAȘTEREA ŞTIINŢIFICĂ 
E. Joița 


Este cu atât mai necesar, în formarea viitorului profesor, să promovăm 
construcţia raționalităţii, cu cât fără inițierea în cunoaşterea ştiinţifică a unei 
probleme pedagogice, teoretice sau practice, studentul novice nu reuşeşte să 
înțeleagă sensul acesteia, să interpreteze, să abordeze, să prelucreze, să aplice, să 
amelioreze propriu, profesionist ulterior. 

Acest instrument marchează doar primii paşi în cunoaşterea ştiinţifică a 
problematicii pedagogice, mai ales că a rezultat din nevoia de a corecta 
deprinderile anterioare ale studenţilor de studiu independent, încă departe de cele 
cerute de o asemenea cunoaştere. Ele pot fi însă amplificate, ca durată, 
metodologie, conţinut, îndrumare şi să se încadreze în modelul complex al 
„uceniciei în cunoașterea ştiinţifică expertă“ (Cognitive Apprenticeship, propus de 
Collins, Brown şi Newman, 1989) şi prezentat de noi anterior în detaliu (Joița, 
2002). De aceea, elementele instrumentului propus acum nu sunt decât primele 
facilităţi procedurale, cu rol de inițiere. 

Ca obiective formative, instrumentul antrenează constructivist atunci: 

e reactualizarea şi corectarea deprinderilor, abilităților şi chiar a atitudinilor 
anterioare, necesare la alt nivel acum în cunoaştere, în construcția 
înțelegerii sensurilor problemei (pedagogice); 

e  exersarea independentă, cu sprijinul profesorului, a abilității de 
determinare, identificare rațională a unei probleme, de analiză critică a ei 
prin formularea de întrebări, găsirea termenilor-cheie, ca noduri 
informaţionale, prelucrarea mentală a acestora şi formularea de ipoteze, cu 
conturarea de alternative de interpretare şi soluționare; 

e integrarea vechilor şi noilor reprezentări asupra aspectelor problemei 
abordate, structurarea lor prin prelucrări şi relaționări mentale proprii, 
exprimarea apoi în interpretări şi reflecții personale şi chiar concretizarea 
în artifacte specifice (elaborări de texte, schiţe, scheme ş.a.). 

În structurarea sa, instrumentul evidenţiază rolul prioritar acordat, în această 
fază, inițierii în cunoaşterea ştiinţifică şi în pedagogie, a celor 5 elemente, 
organizate ca etape ale construcției înțelegerii: delimitarea motivată a problemei, 
formularea de întrebări pentru găsirea sensului ei, identificarea cuvintelor-cheie ca 
puncte de reper în structurarea rațională a problemei, formularea de ipoteze 
interpretative şi rezolutive, exprimarea unor reflecţii critice proprii. 

Fiecare dintre acestea presupune procese mentale specifice, iar profesorul va 
trebui să insiste în facilitarea şi îndrumarea, în evaluarea şi ameliorarea lor, 
sprijinind studenţii novici. Căci de ele, considerăm, că depinde afirmarea ulterioară 
a stilului cognitiv-constructivist, mai ales ca profesori practicieni. Din acest motiv, 
instrumentul integral, dar mai ales elemente ale sale sunt reluate chiar explicit în 
structura altor instrumente, construite pentru alte obiective ale acestei abordări în 
formarea viitorilor profesori. 
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1. Problema 


6. Interpretarea 2. Întrebări 


rezultatelor 


Sarcina: Folosind textul- 
suport, experiența proprie 
în procesul cunoaşterii, 
alegeți una dintre 
problemele/temele 
pedagogice care să 
aprofundeze cursul general 
şi pe care s-o realizați 
independent. Marcaţi 
apoi paşii metodologici 
parcurşi, pentru a dovedi 
cunoaşterea 
şi înțelegerea ei științifică. 


5. Verificarea 3, Cuvinte-cheie 


ipotezelor 


Reflecţii ca viitor profesor 


Figura 18. /nițierea în cunoașterea ştiinţifică 


Ca structurare, instrumentul se prezintă ca în figura prezentată, dar pentru a 
asigura O vizualizare unitară a demersului P-I-C-I-V-I-R, a facilita continuitatea în 
rezolvare (pe orizontală) şi a urmări secvențele conturate ale problemei (pe 
verticală), s-a recurs şi la reprezentarea tabelară, considerată mai practică, de către 


studenți: 


Ca metodologie, acest instrument este, în fapt, un set de acţiuni progresive în 
cunoaşterea ştiinţifică a problemei, încât se poate insista mai mult sau mai puțin 
asupra uneia dintre ele, după dificultățile întâmpinate şi a preveni dezechilibrarea 
demersului integral. Sau am constatat, la nivelul eşantioanelor, că rezolvarea 
sarcinii depinde de calitatea modului anterior de învățare: de exemplu, studenţii de 
la limba engleză fiind familiarizați, prin specificul deschiderii disciplinei spre 
metodologia chiar şi constructivistă de abordare a tematicilor ca în şcolile engleze, 
acum nu întâmpină dificultăți, decât doar derivate din particularităţile înţelegerii 
domeniului pedagogic. Dar dacă se procedează progresiv, cu toţi studenţii, pe 
secvențele instrumentului, se poate ajunge până chiar la abordarea astfel a unei 
situații educaționale reale, nu numai a unei probleme teoretice, prezentate într-un 
text. De fiecare dată însă trebuie evidențiat conflictul cognitiv, care să solicite o 
astfel de înțelegere şi rezolvare. 

De asemenea, recursul la rezolvarea sarcinii şi prin colaborare în perechi sau 
în grup mic a condus la o mai mare productivitate de întrebări şi ipoteze formulate, 
o triere mai precisă a cuvintelor-cheie, o afirmare mai critică a interpretărilor şi 
reflecțiilor. 

La dificultăţile inerente etapei de început în cunoaşterea ştiinţifică a 
problematicii pedagogice deja semnalate, se adaugă şi altele derivate din aplicarea 
logicității în distincția general-particular, în formularea argumentelor, în 
construirea raționamentelor (ipotetice, în special), în structurarea datelor şi 
acțiunilor cognitive, în manifestarea critică a propriilor procesări mentale. 

În reflecţiile consemnate, studenţii reclamă că nu au fost formați astfel, pentru 
că înşişi profesorii lor nu au fost pregătiți pentru a aborda complex problematica 
educaţiei, că atenția este încă focalizată pe realizarea instruirii în clasă, că 
tormulează astfel opinii critice ş.a. 
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DIAGRAMA VENN A ASEMĂNĂRILOR ŞI 


DEOSEBIRILOR 
R. Mogonea 


Este o reprezentare grafică ce presupune intersectarea a două sau mai multe cercuri: în 
primul cerc se notează caracteristicile unui concept, în cel de-al doilea caracteristicile altui 
concept, iar în intersecția lor, se marchează notele, caracteristicile comune ale celor două 
cercuri. Această reprezentare grafică este un instrument util în activarea operațiilor esențiale 
ale gândirii: analiză, sinteză, generalizare, comparare, abstractizare. 

De exemplu, activitatea seminarială care avea drept temă tipurile educație: s-a bazat 
pe completarea de către studenți a unor diagrame Venn: asemănări şi deosebiri între 
educația formală şi cea nonformală, între educația nonformală şi informală, între educația 
formală şi informală. S-au format trei echipe de lucru, iar în cadrul fiecărei echipe s-au creat 
grupuri de câte 2 studenți care completau caracteristicile tipurilor de educație, individual, 
apoi reuneau aceste caracteristici sub forma reprezentării grafice a diagramelor Venn, 
pentru completarea asemănărilor (în zona de intersecţie a celor două cercuri) şi deosebiri. 

În cadrul altei activităţi seminariale referitoare la Metodele de învărământ, 
studenţilor li s-a cerut completarea unor diagrame Venn, în care trebuiau sa noteze 
asemănările şi deosebirile dintre două metode de învățământ (la alegere). De 
exemplu, metoda explicației şi metoda exerciţiului: 

„Din inventarul metodelor prezentate în materialul suport (pp. 189 — 200), 
alegeți două metode şi prezentați-le caracteristicile, prin comparație, utilizând ca 
reprezentare grafică diagrama Venn. Stabiliți caracteristicile comune ale acestora şi 
formulați reflecții personale privind  modalităi de combinare cu alte 
metode/procedee. În cercaţi să realizaţi o altă reprezentare grafică.“ 

Avantajele utilizării diagramei Venn: 

e  Stimulează gândirea critică, analitică; 

e  Favorizează cunoaşterea directă a realității, prin stabilirea diferenţelor 

specifice între două concepte; 

e  Facilitează cunoaşterea, cercetarea proprie; 

e  ÎInvită la sintetizare, asociere, analogie, realizarea de distincții; 

e Implică funcțiile superioare ale gândirii; | 

e  Favorizează formularea de reflecții, observații, constatări; 

e  Favorizează implicarea activă şi chiar interactivă. 

În general, descoperirea  caracteristicilor unui concept, prin 
opoziție/analogie/comparaţie cu alt concept, concretizată într-o reprezentare grafică 
de tip diagramă Venn, necesită implicare activă şi efort individual. Totuşi, printr-o 
organizare eficientă a demersului de comparare, investigare, analiză, în sesizarea 
particularităților conceptelor respective pot fi implicaţi şi alți doi-trei parteneri, în 
vederea valorificării muncii în grup de tip cooperativ sau colaborativ. De exemplu, 
pentru sarcina dată mai sus, ar putea fi implicat un grup format din patru membri: 
primul evidențiază trăsăturile metodei „X“, cel de-al doilea, pe cele ale metodei 
„Y““, cel de-al treilea valorifică munca primilor doi, punctând elementele comune. 
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Sarcină: Din inventarul metodelor prezentate în materialul suport, alegeți două 
metode şi prezentaţi -le caracteristicile, prin comparație, utilizând ca modalitate de 
reprezentare grafică diagrama Venn. Stabiliţi caracteristicile comune ale acestora 

R formulați reflecții personale privind modalitățile de combinare cu alte metode şi 
procedee. Încercați să realizați altă modalitate de reprezentare grafică. 


Metoda explicaţiei Metoda exerciţiului 


Figura 19. Diagrama Venn a asemănărilor şi deosebirilor 
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Ultimul, în baza reflecţiilor formulate de ceilalți, încearcă realizarea unei alte 
reprezentări -grafice. Desigur, sarcinile nu sunt stricte şi, potrivit principiului 
autonomiei şi celui al învățării situaționale, contextuale, coparticipanţii se pot 
implica activ şi în rezolvarea sarcinilor fiecăruia dintre ei. 

Ca variantă de organizare grafică folosită în cadrul activității seminariale, 
pentru evidenţierea asemănărilor şi deosebirilor dintre două concepte, idei, noțiuni 
este şi bula dublă. Aceasta este alcătuită din două cercuri mai mari şi alte cercuri 
mai mici: cercurile mai mari reprezintă noțiunile, iar cercurile mai mici reprezintă 
caracteristicile acestora, asemănările şi deosebirile dintre ele: 


Caracteristici proprii Caracteristici Caracteristici proprii 
concept „x“ comune „x şi „y* concept „y” 


IS 0, IS SE, 
d si Concept X =) (= Ga E) 
e iz ES =) 


Ca variantă a diagramei Venn, bula dublă se deosebeşte ca formă de 
reprezentare grafică, dar, în esență, ea implică aceleaşi operații şi mecanisme 
cognitive în descoperirea şi cunoaşterea adevărurilor ştiinţifice. Zona de intersecţie 
din cadrul diagramei Venn este marcată prin caracteristici către care se întreaptă 
săgeți, din ambele sensuri, în cazul bulei duble. 

Evident, ca şi în cazul altor instrumente cognitiv-constructiviste, diagrama 
Venn sau bula dublă pot suporta adaptări ulterioare, propuse de cadrul didactic sau 
de student sau impuse de exigenţele sarcinii propuse. Una din astfel de situaţii este 
aceea în care sunt analizate/comparate mai mult de două concepte. Astfel, în cazul 
reprezentării grafice, vor apărea atâtea cercuri câte concepte sunt, însă dispunerea 
lor trebuie realizată cu atenţie pentru a fi uşor de sesizat zonele de intersecţie (care 
vor fi cel puţin două). Adaptarea la situație a instrumentului se concretizează şi prin 
uşurinţă în cazul utilizării lui, în cadrul activităților de curs sau seminar, prin 
posibilitatea de a antrena o varietate tematică din conținutul parcurs (mai ales când 
se învaţă noțiuni noi, colaterale, complementare altora deja învăţate), prin 
îmbinarea cu alte instrumente, metode, procedee, strategii constructiviste şi prin 
posibilitatea integrării sale într-o diversitate de modele de instruire cognitiv- 
constructivistă. 

În construirea cunoaşterii, pe baza acestui instrument, sunt respectate 
principiile constructiviste ale instruirii. Este stimulată, susținută învăţarea 
contextuală, situațională, studenții se implică activ şi interactiv în rezolvarea 
sarcinii, independent individual sau în grupuri mici de doi trei (atingându-se astfel 
zona învățării prin cooperare sau / şi colaborare), antrenând evaluări formative. 
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DIALOGUL DINTRE PESIMISI ȘI OPIIMISI 
V. Ilie 


Abordat ca fiind dispoziția de a vedea toate lucrurile, evenimentele, 
persoanele, fenomenele, relaţiile într-o lumină favorabilă, optimismul este o 
concepţie potrivit căreia în lume binele precumpăneşte asupra răului, iar lumea se 
îndreaptă mereu spre progres, spre un viitor mai bun. 

Înțeles ca predispoziţie de a vedea totul în rău, neîncredere în viitorul omenirii, 
în progres, pesimismul este o concepție potrivit căreia suferința predomină în lume. 
Atitudinea de îndoială, de neîncredere este specifică şi scepticismului, concepție 
neştiințifică ce pune la îndoială posibilitatea cunoaşterii de către om a realității 
obiective, a lumii existente sau, în genere, a oricărei cunoştinţe sigure. 

Instrumentul propus de noi apelează la capacitatea studenților de a distinge 
aspectele esenţiale ce derivă din abordarea optimistă a unui subiect şi din abordarea 
pesimistă a acestuia, pe de o parte, iar, pe de altă parte, de a realiza cu uşurinţă 
transferul de la o perspectivă la alta, intrând, pe rând, când în pielea optimistului, 
când în cea a pesimistului. 

Dialogul dintre optimist şi pesimist îl ajută pe student să înțeleagă în 
profunzime conţinutul, subiectul propus. Din perspectiva scopurilor urmărite, cele 
la care se raportează instrumentul vizează în special: 

e listarea argumentelor pro şi contra, a concepțiilor pozitive şi a celor 

negative în legătură cu un subiect dat; 

e realizarea diferențierii punctelor de vedere exprimate şi încadrarea corectă 

în dreptul fiecărei concepții urmărite; 

e înțelegerea esenței prin abordarea integratoare dată de „atacarea” 

subiectului propus din două direcţii, apelând la puncte de vedere diferite; 

e realizarea transferului de la o concepție, perspectivă la alta şi susţinerea 

abordării interdisciplinare a temei, a conținutului; 

e dezvoltarea capacității de exprimare logică, de susținere a dialogului, 

apelând la demersul argumentativ; 

e verificarea uşurinței de a jonga cu cunoştinţele şi de a se detaşa parțial de cele 

învăţate antenor, prin precizarea unui punct de vedere propriu, personal. 

Din analiza acestor scopuri rezultă unele obiective cognitiv-constructiviste, 
printre care se numără: obiectivele de afirmare a metacogniţiei, de înţelegere, 
acomodare, echilibrare a cunoştinţelor, de grupare şi sistematizare, de luare a 
deciziei în alegere, ordonare, de rezolvare prin transfer de proceduri etc. 

Analitic, sarcina de lucru propusă studenților antrenează mai multe procese, 
mecanisme mentale: explorarea, căutarea răspunsurilor posibile, sistematizarea, elaborarea. 

Analiza din aceste două puncte de vedere permite şi o mai lungă păstrare a 
elementelor de conţinut, subliniind caracterul activ al memoriei. Aceasta îşi 
elaborează treptat o serie de mecanisme de sistematizare şi organizare, întrucât 
informaţia nu se depozitează în mod haotic şi nici nu rămâne permanent în poziția 
în care a fost stocată. 
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Sarcina: Având în vedere misiunea şi rolul şcolii ca factor al educației 
şi apelând la lista de argumente "pro şcoală", întocmită anterior, 

construiți un dialog între un optimist şi un pesimist şi identificați şi câteva 
consecinţe ale alegerii uneia sau alteia din aceste două concepții. 


Reflecţii: - - - - 


Figura 20. Dia/ogul dintre optimist şi pesimist 
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Altfel, pesimismul şi optimismul sunt două dintre însuşirile afectivității din 
care evoluează unele trăsături de caracter, dispoziţiile având întotdeauna cauze bine 
determinate. 

În utilizarea instrumentului menţionat se poate apela şi la alte metode, 
procedee sau tehnici. Noi considerăm că de real ajutor pentru studenţi au fost 
următoarele instrumente: listarea argumentelor, tabelul cu dublă intrare (cu aspecte 
pozitive şi aspecte negative), eseul, referatul şi proiectele de cercetare constatativă 
şi de cercetare speculativă. 

În rezolvarea sarcinii de lucru, studenții trebuie să apeleze la câteva etape: 

— identificarea aspectelor pozitive ale rolului şcolii în trecut şi în actualitate 
şi a aspectelor negative, care implică influențarea prin constrângere, prin 
pedeapsă, prin punere în rivalitate a elevilor în cadrul şcolii; 

— ordonarea, sistematizarea argumentelor, a ideilor în cele două rubrici, 
corespunzătoare concepției celor doi parteneri ai dialogului: optimistul şi 
pesimistul; 

—  revederea punctelor de vedere exprimate şi selectarea unei perspective din 
cele două, cu motivarea alegerii ei; 

— precizarea consecinţelor alegerii uneia dintre cele două concepții. 

Folosirea acestui instrument oferă studenților posibilitatea de a apela la 
cunoştinţele vehiculate la curs, dar şi de a exprima alte păreri, idei, chiar puncte de 
vedere personale. Pe lângă acest beneficiu, instrumentul „Dialogul dintre optimist 
şi pesimist” are următoarele avantaje: oferă o perspectivă de ansamblu asupra 
problematicii şcolii, ca factor al educației, permite analiza comparativă a rolului 
şcolii în diverse epoci, la diferiți autori (vezi J. Locke, I. Illich), permite analiza 
critică a ideii după care şcola ar fi una din instituţiile cele mai manipulatoare, ajută 
la înțelegerea clară, în profunzime, bazată pe subînțelesuri, a specificului temei. 

Instrumentul oferă şi profesorului informații utile legate atât de nivelul 
cunoştinţelor studenților, cât şi de operațiile implicate în rezolvarea sarcinii. Cu cît 
folosirea instrumentului îi va sprijini mai mult pe studenţi în construirea dialogului, 
cu atât mai mult acesta îşi va dovedi eficiența constructivistă. 

Există şi câteva dificultăți legate de folosirea acestui instrument. De pildă, 
profesorul trebuie să cunoască dinainte atitudinea studenţilor față de problema 
ridicată pentru a putea interpreta mai exact, obiectiv rezultatele. Cu cât aceştia 
disimulează mai bine, cu atât mai creativi devin în construirea dialogului. Nu toţi 
reuşesc de la început să treacă cu uşurinţă dint-o parte în alta. Importante sunt, din 
acest punct de vedere, atitudinile, acele formaţiuni care se manifestă ca 
predispoziții, tendinţă a individului de a aprecia afectiv (favorabil sau nefavorabil, 
pozitiv sau negativ) un anumit obiect, caracteristicile acestuia, şi de a reacţiona, de 
a întreprinde în mod corespunzător şi statornic acțiuni efective. 

Cu toate acestea, instrumentul se conturează ca unul cu pronunţate accente 
constructiviste, care îi stimulează şi provoacă pe studenţi să intre în rol, să 
părăsească rolul, apoi să reintre în rolul inițal, făcând acest lucru în mod natural, 
astfel încât să nu se simtă că este vorba de una şi aceeaşi persoană. 
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EVANTAIUL UNEI CERCETĂRI PEDAGOGICE 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: De-a lungul seminariilor desfăşurate cu 
studenţii, am constatat că aceştia întâmpină dificultăți în înțelegerea temei 
Cercetarea pedagogică, reducând cercetarea pedagogică doar la proiectul de 
cercetare 

Pentru depăşirea acestor obstacole, am conceput un instrument sub forma unui 
evantai — ce reprezintă cercetarea pedagogică, fiecare element al evantaiului 
desemnând o etapă a cercetării. 

Reprezentarea grafică realizată ajută la evidențierea şi celor trei mari faze ale 
acțiunii avute în discuție: pregătirea, desfăşurarea şi finalizarea cercetării. 
Instrumentul încearcă să îi plaseze pe studenți în centrul căutării pentru a înțelege 
propriu, pentru a-i abilita cu moduri de cunoaştere logică, de rezolvare, de 
argumentare, de formulare a ipotezelor, de găsire a soluţiilor. 

Aplicarea: Modelul de construire a înțelegerii şi generalizării rezultatelor 
procesării interne a fost modelul cunoașterii/învăţării situaționale ce valorifică 
principiul constructivist al câștigării experienței prin punerea în situație. Prin 
simulănle de situații autentice din clasă s-au aplicat proceduri de căutare şi 
înțelegere, au fost valorificate reprezentările inițiale, formulate variate puncte de 
vedere şi interpretări, reflecții etc 

Întrucât învățarea prin studiul de caz duce la exersarea capacităţilor şi 
competenţelor de cercetare, căutare de soluții, au fost analizate în cadrul 
seminarului diferite cazuri propuse de studenți, extrase din realitatea educaţională; 
studenții au încercat apoi, având în faţă instrumentul conceput, să găsească soluțiile 
potrivite, întâi personale, apoi în grup. 

Studiul de caz face parte din abordarea contextuală autentică, pentru 
înțelegerea unei situații reale, pentru aplicarea criteriilor ştiinţifice de analiză 
utilizarea colaborării, afirmarea reflecției pentru interpretare şi găsirea soluţiei 
optime, formularea de întrebăni-problemă, realizarea de corelaţii, interpretări, 
poteze de soluționare. 

Metoda proiectelor a fost valorificată şi în manieră constructivistă. S-a 
urmărit ca, prin conceperea unui proiect, să fie anticipată rezolvarea unei situaţii 
cu care studenţii se vor confrunta ca viitori profesori practicieni, să ofere o viziune 
globală asupra unui demers ulterior. 

Am încercat ca, prin strategiile abordate, să nu fie inhibate construcţiile 
proprii ale studenţilor, să fie stimulaţi în ceea ce priveşte antrenarea, argumentarea 
punctelor de vedere, căutarea de soluţii, formularea de întrebări şi realizarea de 
interpretăni flexibile. 

Eficienţa instrumentului: Primind ca sarcină pentru acasă să alcătuiască o 
hartă cognitivă care să evidenţieze raportul existent între cercetarea pedagogică şi 
proiectul de cercetare, am constatat că numai un singur student nu a surprins 
corect. 
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raportul existent (din cei 43 studenți de la Fac. de Litere — Engleză, anul I, prezenţi 


la seminar). _ _ 
Totodată, maniera în care au alcătuit scenarii (cum ar proceda ca viitori 


profesori cercetători, în condiţiile simulării diverselor probleme apărute în 
realitatea pedagogică) a dovedit eficiența şi eficacitatea instrumentului utilizat. 
Studenţii au reuşit să redea, pe paşi, toate etapele demarării şi derulării unei 
cercetări pedagogice, au dedus posibilele modalităţi de soluționare a problemelor 
solutonate. 

Ca evaluare sumativă, unul dintre subiectele formulate la examenul de la 
finalul seminarului era următorul: „Alcătuiți un inventar de consecințe care ar 
rezulta în condiţiile neimplicării profesorului în cercetarea pedagogică, practic- 
ameliorativă”. 

Printre consecinţele pe care studenţii le-au anticipat, menționăm: 
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nu ar mai avea loc progresul ştiinţific; 

nu s-ar mai ajunge la soluționarea diverselor probleme apărute în practică; 
nu s-ar ameliora metodologia de predare; 

profesorii ar ajunge la plafonare; 

nu s-ar mai descoperi noi soluții de ameliorare a învățării şcolare; 

nu s-ar mai dezvolta flexibilitatea gândirii profesorilor; 

nu ar mai fi lansate ipoteze ameliorative; 

reflecțiile formulate în mintea profesorilor nu ar mai avea o finalitate certă. 


Puncte tari: instrumentul conceput şi aplicat a dus la: 

formarea corectă a reprezentării mentale asupra a ceea ce înseamnă 
acţiunea de cercetare pedagogică; 

surprinderea distincției existente între cercetarea ca acțiune şi proiectul de 
cercetare; 

conceperea de către subiecții înşişi a unor proiecte de cercetare cu 
respectarea corectă a etapelor; 

deducerea consecințelor în condițiile neimplicării profesorului în 
cercetarea pedagogică; 

afirmarea gândirii critice independente; 

luarea de decizii corespunzătoare şi raționale în situațiile simulate. 


Puncte slabe: 

accentul a căzut pe cercetarea practic-amelorativă, timpul nu a permis să 
fie abordată şi cercetarea teoretică; 

înregistrarea unor dificultăți în ce priveşte învingerea prejudecăţilor legate 
de sarcinile profesorului şi în afirmarea spiritului critic. 

în ce priveşte organizarea în spirală a învățării, antrenarea mecanismelor 
mentale abstracte, în sensul progresiv al treptelor cunoaşterii şi învățării, 
mai era nevoie de încă un seminar pentru a fi atinse şi obiectivele de 
rezolvare a problemelor, situațiilor. 


ORGANIZATORUL GRAFIC AL ETAPELOR 
R. Mogonea 


Organizatorul grafic al etapelor (OGE) poate fi utilizat ca instrument în cadrul 
prelucrării conținuturilor ce presupun prezentarea unor evenimente, fenomene, 
investigaţii, care se desfăşoară în timp şi se bazează pe o anumită derulare a unor 
paşi, într-o ordine anume. 

În cadrul seminarului de Pedagogie, organizatorul grafic a fost folosit pentru 
stabilirea etapelor, paşilor urmăriți de un profesor în realizarea unei cercetări 
pedagogice de la faza de proiectare, la cea de desfăşurare propriu-zisă şi finalizând 
cu etapele de interpretare statistică şi de valorificare a datelor obținute în practica 
şcolară. 

Rezolvarea acestei sarcini presupunea identificarea etapelor în realizarea unei 
cercetări de tip ameliorativ, precum şi a succesiunii logice a acestora. Partea a doua 
a sarcinii viza concretizarea acestui demers investigativ. Răspunsurile studenţilor 
s-au concretizat în completarea unui organizator grafic al etapelor care a avut mai 
multe variante. Prezentăm una dintre acestea: 


A. Faza , 
ip 
S/ 
R-= 
problemei 
jo LE 
S/ 


Formularea 


ipotezei/ipotezelor 


C. Finalizarea, 
valorificarea 
rezultatelor 


Venficarea posttest 
a ipotezei/ipotezelor 


pe obiective 


Valorificarea unor rezultate 
pentru transpunerea lor 
în practică 


Sintetizarea, 
redactarea 
contribuţiilor 
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O altă reprezentare grafică este următoarea: 
Alegerea problemei 


Motivarea/Argumentarea 
Documentare 

Definirea problemei R 
A. Faza pregătitoare Formularea ipotezei/ipotezelor E 
Stabilirea metodologiei F 
J J| Elaborarea proiectului de cercetare E 
C 
B. Desfăşurarea cercetării 
Analiza şi interpretarea rezultatelor pe obiective | I | 
| J, Verificarea posttest a ipotezei/ipotezelor | 


Sintetizarea, redactarea contribuţiilor 


C. Finalizarea, 
Valorificarea practică a rezultatelor IL] 


valorificarea datelor 


Spre deosebire de organizatorul grafic cronologic, cel al etapelor nu pune 
accent atât pe desfăşurarea paşilor pe unitate de timp, pe semnificația temporală a 
evoluţiei unui concept, ci pune accent pe succesiunea strictă, logică şi algoritmică a 
etapelor. Altfel spus, dificultatea în rezolvarea unei asemenea sarcini constă în 
identificarea ordinii, a succesiunii etapelor logice. 

Lucrând independent-individual sau pe grupuri mici, studenţii au posibilitatea 
desprinderii principalelor etape şi a stabilirii raporturilor logice dintre acestea. De 
asemenea, la ordinea precizată în textul-suport, studenții pot aduce propriile 
reflecții şi interpretări personale. 

Principiile cognitiv-constructiviste se evidențiază prin acest instrument, 
deoarece este solicitată învățarea circumstanțială, conjuncturală, independent- 
individuală, dar şi în grupuri mici, pentru valorificarea dimensiunilor sociale ale 
învăţării (învățarea prin colaborare şi cooperare). Descoperirea succesiunii etapelor 
presupune implicare activă în analiza textului, ceea ce oferă prioritate principiului 
construcției mentale pe baza propriului efort. De asemenea, realizarea unui astfel 
de instrument facilitează evaluările formative, care oferă o apreciere imediată 
asupra rezultatului propriu. 

Având în vedere că orice conținut poate fi dozat/divizat în/pe „cuante“ de 
informaţie, ca viitor profesor, un student poate fi interesat de divizarea prelucrării 
conținutului la disciplina sa, urmând anumite etape în elaborarea unui proiect. 
Pentru aceasta, propunem următoarea reprezentarea grafică: 
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Stabilirea cu precizie a sistemului 
de cunoștințe,  priceperi şi deprinderi 
intelectuale şi motrice pe care trebuie 
să le posede elevii la sfârşitul lecției, 
temei, capitolului sau cursului 
respectiv. 


Proiectarea celor mai 
eficiente strategii de predare, 
învăţare şi evaluare 


Formularea 
obiectivelor 


Stabilirea nivelului 

mediu de pregătire a elevilor, 

EX care va reprezenta reperul de 
referință în elaborarea 


programului. 


Conceperea unor sarcini de lucru şi 
articularea lor într-un test de 
cunoştinţe care va firezolvat de către 
elevi 


Întocmirea 
testului iniţial DY 


de cunoştinţe 


Selectarea noțiunilor necesare în 
vederea introducerii altor noțiuni 
şi stabilirea raporturilor dintre ele 
cu ajutorul unei figuri numite 
graful conceptelor 


Întocmirea 
grafului 


conceptelor 


Selectarea noțiunilor necesare în 
| Întocmirea vederea introducerii altor noțiuni 
matricei > şi stabilirea raporturilor dintre ele cu 
conceptelor ajutorul unui cadrilaj al conceptelor 
(matricea lui Davies) 


Structurarea logică a 
conținutului ştiinţific şi 
valorificarea achiziţiilor 
de care dispun elevii. 


Detectarea  taxonomiei sau a 

principiului de ordine care se reflectă 
E) în procesul de însuşire a noțiunilor 

şi de formare a priceperilor şi 
deprinderilor intelectuale şi motrice. 
iți > 

Conceperea modului de prezentare 

Peaaglorea. a informațiilor, a formulărilor, a 
PA sarcinilor de instruire și articularea 
| PIOEERRULUI lor într-un program. 


d 


Reflecţii proprii 


Întocmirea 
diagramei de 
desfăşurare a 
programului 


Elaborarea textului 


drogramat, a broşurii programate 
au a manualului programaţ 


Figura 22. Organizatorul grafic al etapelor 
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DIAMANTUL NORMATIVITĂȚII 
M. Popescu 


Instrumentul valorifică harta cognitivă privind tema „Pedagogia — ştiinţa 
educaţiei“, prin construirea unui exemplu personal, oferind studenților posibilitatea 
să construiască ipoteze, să reflecteze asupra temei după procesarea primelor 
informații, după ce a fost facilitată înţelegerea. De asemenea se valorizează 
potenţialul studenţilor de a căuta, de a formula variante de interpretări, de a stabili 
diverse conexiuni, de a construi sensuri proprii. 

Acest instrument are ca scopuri: 
înțelegerea, acomodarea şi echilibrul cunoştinţelor de bază în temă; 
orientarea în temă, identificarea cunoştinţelor esențiale, extragerea lor; 
interpretarea, explicarea şi aprecierea exemplului dat; 
aplicarea cerințelor în rezolvarea problemei, în luarea deciziei de 
construire. 

„Diamantul normativității“ a fost utilizat la tema „„Pedagogia — ştiinţa 
educației“, putând fi reluat pentru rezolvarea altor sarcini în cadrul temei „Legitate 
şi normativitate în educaţie şi instruire“. În aplicarea acestui instrument au fost 
antrenați 68 de studenţi de la Facultatea de Litere, secțiile Franceză şi Traducători. 

Pentru rezolvarea sarcinii, studenții au descifrat sensurile reprezentării grafice 
cu ajutorul textului din manual, având experiența unui demers similar de 
reconstruire a hărții cognitive de la cursul de Pedagogie. 

Studenţii au lucrat în grup pentru identificarea în text a cuvintelor-cheie şi a 
caracteristicilor şi notelor esențiale ale fiecărui concept (lege, principiu, normă, 
regulă). Exemplele din manual au fost apoi dezbătute, încât structurarea şi 
relaționarea informaţiilor au condus la integrarea conceptelor-cheie în elaborarea 
rațonamentului de reconstruire a hărții cognitive. 

Demersul inductiv a fost realizat cu dificultate şi datorită lipsei practicii 
pedagogice care ar fi putut susține demersul de construire a exemplelor, pentru că 
studenții au avut de parcurs drumul de la concret la abstract. S-au regăsit în 
rezolvarea sarcinii în mod deosebit experiențele individuale trăite ca elevi şi 
studenţi. 

Ca viitori profesori, ei vor deriva continuu, mai ales principiile în norme, iar 
normele în reguli de realizare practică (de aici şi forma de reprezentare grafică în 
instrument). Materialul-suport oferă exemple luate separat, dar şi pentru derivare, 
încât studenții pot dezvolta singuri şi confrunta în grup, înțelegând normativitatea 
actului educaţional, chiar dacă se afirmă şi creativitatea profesorului. 
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HARTA COGNITIVĂ A UNEI CLASIFICĂRI 
M. Ştefan 


Harta cognitivă a fost elaborată împreună cu studenți, ca suport de construire 
a cunoaşterii, în a doua parte a seminarului, tema pusă în discuţie fiind Pedagogia 
— ştiinţa educaţiei. Instrumentul realizat reprezintă o modalitate de organizare a 
cunoştinţelor, devenind, ulterior, prototip pentru înţelegerea altor teme. 

Aplicarea: Seminarul cu tema respectivă a fost unul empirico-realist asupra 
cunoaşterii ştiinţifice, axat pe ideea decurgerii cunoştinţelor studenților din simpla 
observare, dezbatere, rezolvarea unei situații-problemă; accentul a căzut pe 
stimularea formulării intrebărilor, a stimulăni căutarii soluțiilor fără explicaţii 
iniţiale, abia în final dându-se răspunsul căutat, prin sinteza procedurilor apărute în 
cunoaştere, înțelegere şi rezolvare. 

Având în față harta cognitivă a sistemului ştiinţelor pedagogice, studenţii îşi 
formează o reprezentare corectă asupra temei, disting disciplinele pe care le vor 
parcurge în cadrul modulului psiho-pedagogic şi chiar specificul fiecăreia dintre 
aceste discipline, în funcție de categoria în care se încadrează. Obiectivele ce se 
urmăresc a fi atinse cu ajutorul acestui instrument sunt cele de prelucrare primară 
a informaţiilor (procese-acțiuni mentale de sesizare, recunoaştere, surprindere, 
distingere, relaționare, ordonare) şi de formare a imaginilor mentale necesare 
înțelegerii (procese-acţiuni de sistematizare, organizare, comparare, schemati- 
zare etc.) 

Eficienţa: După realizarea, utilizarea hărții cogmitive în cadrul seminarului, 
studenților li s-a cerut să regăsească pe harta primită acele discipline pedagogice pe 
care le vor parcurge (li s-a comunicat anterior planul de învățământ) şi apoi să 
reflecteze asupra întrebării: Există o singură ştiinţă a educației sau mai multe? 

La finalul semestrului, unul dintre subiectele date studenților la examen 
(Litere — Engleză, anul I) a fost formulat astfel: 

Folosind harta cognitivă „Sistemul ştiinţelor pedagogice“, comentaţi şi 
argumentați răspunsul la următoarea întrebare: Deoarece literatura pedagogică 
înregistrează multe discipline pedagogice, putem trage concluzia că nu există o 
singură ştiinţă pedagogică? 

În urma evaluării s-a constatat că a fost formată imaginea mentală necesară 
înțelegerii, în proporție de 80%; cei mai mulți studenți au înțeles că dezvoltarea 
disciplinelor pedagogice a avut loc pe fondul pedagogiei ştiințifice/ştiința educaţiei. 

Acest instrument le-a oferit studenților posibilitatea ca, în cunoaştere, 
structurile cognitive să suporte structurări, restructurări, construcția este însoţită şi 
de deconstrucţie, pentru îmbogățirea cunoaşterii, în sens ştiinţific. 

Harta cognitivă Sistemul ştiinţelor pedagogice a sprijinit diversificarea 
procedeelor de operare mentală, de prelucrare a informaţiilor, a determinat 
realizarea de construcții cognitive variate şi, încă un amănunt important, a reuşit să 
stimuleze motivaţia, trăirea succesului, sporirea încrederii în propriul potenţial. 
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În cadrul evalurii continue, felul în care studenţii îşi concep planul, îşi 
stabilesc sarcinile proprii, modul în care le selecționează, alocă timpul, ce 
experienţe şi informaţii anterioare folosesc, cum sesizează şi rezolvă abaterile, cum 
depăşesc dificultățile, toate acestea au demonstrat progresul înregistrat, dezvoltarea 
unor stiluri proprii, desigur după numeroase verificări, exersări. 

Un alt instrument corelat cu harta cognitiva la tema Pedagogia — ştiinţa 
educației, au fost: eseul de zece minute utilizat în finalul seminarului ca 
modalitate de obţinere a informațiilor despre ideile reţinute de studenţi, aspectele 
înțelese sau cele rămase neclarificate, pentru realizarea unei sinteze adecvate, 
pentru ridicarea altor întrebări la care studenţii trebuie să reflecteze, să găsească 
soluții, pentru atingerea următoarelor obiectivele cognitiv-constructiviste: 

e surprinderea şi esențializarea aspectelor temei; 

e extragerea şi relaționarea criteriilor necesare îndeplinirii condițiilor de 
ştiinți ficitate; 
formularea de interpretări proprii; 
argumentarea ideilor emise; 
reflectarea de pe poziția viitorului profesor practician; 
schematizarea, reprezentarea grafică a pedagogiei. 


Din rândul reflecțiilor notate de către studenți desprindem câteva avantaje şi 
dezavantaje pe care le surprind în legătură cu utilizarea hărții cognitive: 


Avantaje: 
e înțelegerea mai profundă şi mai facilă a materiei, 
creşterea receptivitățiui, atenție mai mare; 
facilitarea memoriei de lungă durată; 
un activism intelectual mult mai ridicat; 
surprinderea unor corelaţii care altfel ar fi mult mai greu de realizat; 
e formează capacități, nu se pune accent pe memorie; 
e utilizarea reprezentărilor anterioare. 


Dezavantaje: 
e Nu toate temele pot fi tratate atât de bine prin această metodologie. 


În sinteză, subiecții au reuşit să sesizeze, distingă, ordoneze, relaţioneze, 
organizeze, schematizeze corect relaţiile corecte între disciplinele pedagogice 
propriu-zise şi pe cele apărute la graniţa cu alte ştiinţe. 

Dificultăţile întâmpinate de studenți, în urma analizei reprezentărilor şi 
reflecțiilor elaborate s-au centrat în jurul schematizării pedagogiei ca ştiinţă 
integratoare asupra educației şi nu doar o simplă juxtapunere a celorlalte ştiinţe. 


CARTEA DESCHISĂ A ELEMENTELOR STRUCTURALE 
M. Ștefan 


Descrierea instrumentului: Întrucât conceptul de curriculum este unul 
complex şi contradictoriu, pentru a se ajunge la o reprezentare corectă, „amplă“, 
am considerat utilă conceperea unui instrument, care să ofere o imagine de 
ansamblu asupra tuturor elementelor structurale ale curriculumului şcolar. 

Conceptul de curriculum a fost găsit drept corespondent grafic — o carte 
deschisă pentru a sugera ideea de complexitate. Fiecare filă a cărții reprezintă câte 
un element component (vezi prima jumătate a cărții deschise); fiecare element 
component este răspunsul la fiecare întrebare de bază a unui curriculum. 

În a doua jumătate a „cărții deschise“, se prezintă studenţilor modulele 
necesare pentru pregătirea ca viitor profesor. 

Aplicare: Conform modelului învățării generative oferindu-le studenților 
punctele de sprijin atent formulate, studenții au reuşit să înţeleagă demersul 
parcurgerii disciplinelor din planul de învățământ al DPPD-ului, demers care 
urmează logica întrebărilor de bază ale curriculumului. În acest fel ei au imaginea 
de ansamblu asupra „drumului” ştiinţific pe care îl vor parcurge. Având în față 
întrebările curriculumului şi elementele componente (răspunsuri la întrebări) şi 
cunoscând disciplinele modulului psiho-pedagogic, considerăm că studenții vor 
ajunge să „cunoască“, înțeleagă mult mai profund conceptul de curriculum, ca 
teorie asupra modului de abordare, proiectare, organizare a activităților de învăţare, 
educare, ca şi traseul intelectual pe care DPPD îl propune studenților. 

Utilizarea acestui instrument a fost utilă, acesta reuşind să contureze în 
mintea cursanților o viziune globală şi sistemică asupra acțiunilor educative. 
Concludente sunt, în acest sens, reacţiile de „iluminare“ citite pe chipurile 
studenților, dar şi reflecțiile, concluziile la care au ajuns aceştia. Redăm pentru 
exemplificare reflecțiile scrise ale unui student: „Reprezentarea grafică utilizată la 
seminar ne-a ajutat foarte mult să înţelegem ce urmează să facem, ce se aşteaptă de 
la noi, în ce constă pregătirea psihopedagogică, ce teme mari vom parcurge pe 
parcursul celor 4 ani de studiu. În plus am înţeles în mare ce înseamnă termenul de 
curriculum: nu înseamnă doar conținutul învăţământului, curriculum nu e 
echivalent cu procesul de învățământ, ci este un ansamblu structurat, organizat de 
finalități, strategii de predare, metode de evaluare; curriculum înseamnă atât 
proiectare, cât şi realizare, atât teorie cât şi aplicare“ (Ionescu A., Engleză. Anul I). 


Eficienţa: Prin instrumentul constructivist prezentat mai sus, nu s-a urmărit 
atingerea unor performanțe prestabilite, ci s-a insistat pe formarea imaginilor 
mentale, pe antrenarea mecanismelor de înțelegere, pe formarea gândirii critice, pe 
autoevaluare. Cerinţa este ca studenții să continue căutarea, cercetarea şi pe cont 
propriu. 
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În plus, pentru ca studenţii să nu ajungă doar la reconstruirea cunoaşterii la 
care profesorul însuşi a ajuns, echipa implicată în cercetare a hotărât să elaboreze 
un caiet de seminar care să fie un ghid pentru studenți în învăţare. Acest caiet se 
doreşte a cuprinde instrumente cognitiv-constructiviste, clasificate pe teme, 
concepute de către toți membrii cercetării grant. 

În acest fel se prezintă studenţilor mai multe unghiuri de vedere, mai multe 
maniere de abordare a problemelor. 

Considerăm eficient instrumentul utilizat, întrucât studenții, la finalul 


seminarului: 


şi-au format reprezentarea asupra a ceea ce înseamnă documente 
curriculare; 

ştiu care sunt acestea; 

ce rol au ele; 

cum le vor folosi ca profesori practicieni 


În urma observaţiilor curente şi a interpretării reflecţiilor formulate de către 
subiecti, am constatat că: 


în cea mai mare parte, obiectivele cognitiv-constructiviste urmărite (cele 
de antrenare a mecanismelor abstracte de integrare, acomodare, dar şi 
categorizare şi construire a judecăților şi inferențelor) au fost îndeplinite; 
procesele şi acțiunile mentale implicate au fost următoarele: structuraree, 
abstarctizare, grupare, simbolizare, reflectare, raportare, raționare, 
explicare, dezbatere, prelucrare, corelare; 

studenţii au reuşit să facă diverse corelaţii, să formuleze ipoteze să deducă 
consecințe practice pornind de la teorie. 


PUNCIE TARI 


oferirea unei imagini sintetizatoare asupra conceptului de curriculum ; 
înțelegerea traiectoriei urmate în pregătirea ca viitor profesor; 

cunoaşterea planului de învăţământ al DPPD-ului; 

înțelegerea legăturii dintre disciplinele parcurse şi întrebările 
curriculumului, explicarea celei mai generale definiţii date curriculumului: 
ca teone asupra modului de abordare, proiectare, organizare, realizare a 
activităților de învăţare, de educare. 
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ARBORELE IDEILOR 


R. Mogonea 


În cadrul activităţilor de curs şi seminar, în raport cu obiectivele cognitiv- 
constructiviste urmărite, poate fi folosit un evantai larg de instrumente care să 
faciliteze cunoaşterea şi construcția acesteia de către studenți. Toate aceste 
instrumente accentuează formarea şi dezvoltarea unor tehnici de muncă intelectuală 
care să se constituie în mijloace, schele pentru achiziționarea noului, pentru 
formarea şi dezvoltarea altor capacități, priceperi, deprinderi. 

Arborele ideilor este un astfel de instrument care facilitează achiziţia noului, 
dar în acelaşi timp propune şi stabilirea unor legături între structuri de cunoştinţe 
asimilate deja, pe baza antrenării unor mecanisme, strategii cognitive superioare. 
Este un instrument aplicabil într-o diversitate de situații de învățare constructivistă 
ce presupune, sub forma unui joc metaforic, identificarea unor idei fundamentale 
(arborele ideilor) referitoare la aria semantică a unui concept. Ideile sunt 
reprezentate de ramurile arborelui, însă, intrând în regulile jocului, ramurile de 
ordin secund pot fi ideile secundare, „fructelor“, „frunzelor“, „rădăcinilor“, 
„trunchiului“, „aerului“ (mediului înconjurător), „soarelui“, „norilor“ găsindu-li-se 
semnificații adaptate circumstanţial la cerințele sarcinii, la obiectivele propuse, la 
aria semantică a conceptului/conceptelor analizat(e). 

Sarcina propusă studenților se referă la elementele componente a două 
concepte pedagogice fundamentale: curriculum şi procesul de învățământ. 
Dificultatea acestei sarcini este amplificată de necesitatea de a stabili legături 
logice între două arii conceptuale. Studenţii, pornind de la cele cinci întrebări 
fundamentale ale curriculumului şi identificând elementele componente ale 
procesului de învățământ, trebuie să stabilească relațiile logice dintre acestea, 
concretizate grafic sub forma unui arbore cu cinci ramuri. Tulpina arborelui 
reprezintă esenţa noțiunii de curriculum iar studenții sunt invitați să precizeze ce ar 
reprezenta rădăcinile acestui arbore, argumentând soluțiile alese şi elaborând 
reflecţii pe baza ideilor precizate anterior. 

În rezolvarea sarcinii, studentul este pus în situaţia de a realiza mai întâi o 
revizuire şi o reactualizare a cunoştinţelor asimilate antenor, precum şi a tehnicilor 
şi abilităților formate şi exersate în achiziția acestor cunoştinţe. Apoi aceste 
ansambluri noționale trebuie raportate, prin analogie şi relații logice, la cele 
proaspăt achiziționate. Astfel, sarcina ridică un grad sporit de dificultate, deoarece 
presupune sistematizare, sintetizare, reprezentare mentală, analiza arhitecturii de 
cunoştinţe asimilate, reformulări, reconstrucții, inferențe, analogii, inducții, 
deducţii, transducții. De altfel, rezolvarea sarcinii se bazează pe o analogie între 
elementele componente ale unui arbore (rădăcină, tulpină, ramuri, frunze, fructe) şi 
elementele componente din două arii conceptuale — curriculum şi procesul de 
învățământ — care antrenează alte sisteme noționale: finalități, conținuturi, strategii, 
evaluare, reglare, optimizare şi elementele componente ale procesului de 
învățământ. 
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Sarcină: Reamintindu-vă cele cinci întrebări fundamentale ale curriculumului 
(ca ramuri ale arborelui) şi ştiind elementele componente ale procesului de 
învățământ necesare realizării curriculumului, realizați o reprezentare grafică a 


relației dintre cele două probleme sub forma unui arbore cu cinci ramuri, care 
pomesc din tulpina curriculumului. În opinia dvs., precizați ce ar putea reprezenta 
rădăcinile arborelui. Argumentați! 


Reflecţii personale: 


Figura 26. Arborele ideilor 


Dintre avantajele utilizării acestui instrument, menționăm: 

e  Antrenează operații, structuri cognitive superioare; 

e  Favorizează stabilirea de legături logice între diverse sisteme noţionale; 

e  Facilitează deconstrucția şi reconstrucția cunoaşterii; 

e Oferă noi perspective de cunoaştere, cercetare, descoperire; 

+ Ajută la fixarea şi consolidarea cunoştinţelor asimilate, favorizând 

stabilirea unor punți de legătură între acestea; 

e Conduce la formarea şi dezvoltarea unor abilități cognitive superioare, a 

unor tehnici de muncă intelectuală; 

e  Favorizează procesări la nivel cognitiv superior, dezvoltând antrenamentul 

mentai; 

e invită la reflecţie, interogație, meditaţie; 

e  Favorizează munca în echipă în grupuri Mici; 

e  Dezvoltă creativitatea şi dimensiunea metacognitivă. 

Dintre dificultățile care pot apărea în rezolvarea sarcinii, putem aminti: 

e Identificarea greşită sau incompletă a elementelor componente ale 

curriculumului; 

e identificarea greşită a elementelor componente ale procesului de 

învăţământ; 

e Stabilirea unor legături eronate între cele două câmpuri noționale; 

e Realizarea deficitară a unor paralele, analogii între elementele arborelui şi 

elementele celor două noțiuni; 

e Formularea unor argumente şi reflecții eronate, pe baza unor reprezentări 

incorect formate. 

Rolurile profesorului se concretizează în precizarea condiţiilor rezolutive, în 
dozarea timpului pe subsarcini, în evidențierea răspunsurilor corecte şi complete, în 
oferirea de alternative, în stimularea, motivarea, antrenarea studenţilor, în oferirea 
unui feed-back pozitiv. În cazul în care sarcina este rezolvată în grupuri restrânse, 
rolurile enumerate mai sus se completează prin monitorizarea lucrului în echipă, 
prin dozarea şi echilibrarea efortului fiecărui membru, prin eliminarea posibilelor 
competiţii neloiale dintre echipe, prin armonizarea opiniilor fiecărui student în 
cadrul echipei şi fiecărei echipe în cadrul întregului grup de participanţi. O situaţie 
aparte o reprezintă cazul în care sarcina este rezolvată pe etape, pe subsarcini: 
stabilirea elementelor componente ale curriculumului, apoi ale procesului de 
învăţământ, stabilirea relațiilor logice între acestea, argumentarea acestor relaţii, 
elaborarea unor analogii între elementele identificate şi componentele grafice ale 
unui arbore. În această situaţie, profesorul monitorizează pas cu pas evoluţia 
studenților, răspunsurile acestora şi le poate cere o confruntare deschisă a ideilor de 
tip  brainstorming, favorizând schimbul liber de idei, cu argumente şi 
contraargumente. 

Rolurile studenților, strâns legate de cele ale profesorului, vizează în principal 
rezolvarea cu succes a sarcinii, concretizată în demersuri investigative, de 
cercetare, descoperire, stabilire de analogii, comparații. 
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DIAGRAMA VENN DE ANALIZĂ COMPARATIVĂ 
E. Joița 


Dacă urmărim pregătirea pedagogică a viitorului profesor, atunci apare şi 
necesitatea iniţierii, conştientizării lui şi în abordările actuale ale conceperii şi 
realizării procesului de învățământ, între care cognitiv-constructivismul, prin 
punerea lui în paralel cu cel clasic sau alte sisteme. Pe un asemenea fond de 
preocupări, s-a conturat şi acest instrument, care să provoace căutarea argumentelor 
pro/contra, după ce fiecare dintre părți a fost analizată şi reprezentată grafic 
distinct, în contexte diferite de învăţare. 

Structurarea aleasă în reprezentarea temei exprimă cerinţele de procesare 
mentală şi integrare a datelor sarcinii, ca puncte de sprijin în clădirea schelei 
necesară înțelegerii şi rezolvării ei, chiar problematizate, doar ca facilitare, 
impusionare a rezolvării conflictului cognitiv: pot fi comparabile şi cât, cele două 
probleme, fiind un raport între ele de la general la particular (gen — specie) sau de 
încrucişare sau de opoziție? 

Prelucrarea proprie a datelor oferite de reprezentările anterioare, formularea 
argumentelor ca dovadă a înţelegerii şi a construirii, prin integrare a opiniei 
personale ca student novice, asigură tocmai conținutul eseului solicitat, finalizat 
prin reflecții ca viitor profesor (constructivist). Dar toate acestea după ce individual 
se precizează termenii-cheie, care să asigure criteriile de analiză comparativă şi să 
valorifice experiența anterioară cognitivă (cunoştinţe, abilități). Se prelucrează apoi 
reprezentările grafice date, acum puse față în față, având o problemă de clarificat, 
provocată şi de conținutul şi de modul de schițare difente. 

Obiectivele urmărite prin utilizarea instrumentului rezultă şi din modul 
problematizat de punere a sarcinii, de reprezentare grafică, dar mai ales din 
scopurile pregătirii pedagogice a profesorului: 

e  exersarea mecanismelor/capacităților mentale de analiză, comparaţie, 
diferențiere, relaționare, organizare, integrare, prelucrare, interpretare, 
argumentare, reflectare; 

e exprimarea în scris a modului propriu de înțelegere a relaţiei între cele 
două probleme, a includerii constructivismului ca o alternativă 
metodologică a procesului de învățământ, în mod argumentat; 

e valorificarea reprezentărilor anterioare (ca elevi) asupra aspectelor 
procesului de învățământ, pentru a compara cu datele noii abordări şi a 
deduce, găsi relații, formula ipoteze de aplicare ca o alternativă la clasicul 
existent încă; a raporta la propriile aşteptări ca elev, student şi apoi ca 
viitor profesor; 

e aprecierea critică a proiectului inițiat de formare cognitiv-constructivistă 
în contextul pregătirii pedagogice ca profesori prin procesul de învățământ 
universitar actual. 

Avantajele utilizării acestui instrument se referă la câştigurile formative pe 

linia cognitiv-constructivistă, dar şi la cele metodologice privind noile roluri ale 
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Sarcina : Folosind reprezentările grafice 
„Esenţa constructivismului“ şi „Esenţa procesului de învățământ“ 
(ANEXA), elaborați un eseu bazat pe reflecții proprii, privind 
posibilitatea aplicării acestei noi teorii în conceperea 
şi realizarea procesului de învățământ. 
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Figura 27. Diagrama Venn de analiză comparativă 


elevului şi profesorului în cunoaşterea ştiinţifică, mecanismele mentale implicate şi 
activizate, exersate, privind soluţiile procedurale specifice, modificările în 
roiectarea şi desfăşurarea instruirii, afirmarea noilor tipuri de relaţii ş.a. In esenţă, 
instrumentul invită studentul să integreze argumentele logice, dar şi subiectiv- 
emoționale în demonstrarea că această abordare, ca metaforă, cere ca să se 
gândească cum să se construiască „clădirea“ (personalitatea, cunoaşterea, 
înțelegerea), cu toate elementele şi acţiunile necesare, prevăzute de arhitecți, 
constructori, beneficiari, alți colaboratori. 

Ca viitor profesor, studentul îşi integrează mental, din lucrul cu acest 
instrument, şi apoi atitudinal, până la activarea metacogniţiei, câteva puncte de 
reper al formării sale: să fie pregătit să îndeplinească noi roluri dincolo de cele 
clasice, să-şi modifice modul de relaționare cu elevul care se va afla în centrul 
instruirii în clasă, să faciliteze un context favorabil şi variate materiale-suport 
pentru 0 învăţare cognitiv-constructivistă, să valorifice diversitatea experiențelor de 
învăţare, să facă mereu raportarea la situațiile reale ale cunoaşterii şi învățării, să 
reflecteze continuu, să problematizeze, să amelioreze ş.a. 

Dificultăţile în realizarea adecvată a procesărilor vizate s-au conturat pe 
fondul stilului anterior de învățare, sedimentat ca model „natural“, intangibil, pe 
nivelul de informare discontinuă pedagogică, pe atitudinea de minimalizare a 
cunoaşterii ŞI acțiunii pedagogice ştiinţifice. Acestea s-au manifestat prin reluarea 
în scris întocmai a elementelor incluse în cele două reprezentări date, prin 
nerealizarea în profunzime a analizelor şi comparațiilor implicate, prin solicitarea 
de explicații şi demonstraţii ale profesorului sau în grup sau prin dirijare pas cu 
pas, cu afirmarea neîncrederii în puterea şi eficiența prelucrării mentale individuale 
a elevului, prin transformarea interpretărilor şi argumentărilor proprii specifice 
eseului într-un rezumat simplu ş.a. 

Însă din însumarea formulărilor, propunerilor, ipotezelor conturate la 
majoritatea studenților, desigur în moduri diferite de afirmare, s-ar putea contura 
un ghid metodologic cognitiv-constructivist, văzut de către studenţii-viitori 
profesori, chiar din această fază a pregătirii lor şi posibil considerate ca expectanţe. 

Refiecţiile lor subliniază aprecierea noilor roluri ale profesorilor, ca şi ale 
elevilor, solicită valorificarea mai amplă a experienței anterioare în noua învăţare, 
arată valoarea prezentării situaţiilor reale şi a formulării propriilor opinii, 
menționează rolul prezentării inițiale a criteriilor de evaluare şi apoi a aplicării lor 
cu exigență ş.a. În aceeaşi măsură sesizează şi limite: pot fi rezolvate astfel doar 
unele probleme /teme, sunt greu de depăşit mentalități şi deprinderi clasice, nu se 
poate încheia în clasă, cere mult timp, lipsesc condiţiile specifice de aplicare ş.a. 
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ORGANIZATOR GRAFIC COMPARATIV CONCEPIUAL 
(OGCC) 
R. Mogonea 


OGCC este un instrument util în organizarea grafică tabelară, pentru 
prezentarea comparativă a caracterisiicilor unor concepte, noțiuni, sintagme. Acest 
tip de instrument poate cunoaște mai multe variante, adaptate în funcție de 
conţinut, posibilități de realizare, nevoi aie studenților, scopuri şi obiective 
urmărite, condiții concrete de realizare. De exemplu, o variantă este cea în care 
caracteristicile sunt deja prezentate/enunțate/enumerate, studenții putând marca cu 
„+“ prezenţa şi cu „„-“ absența acestora, în dreptul fiecărui concept. 

Una din variantele care poate fi utilizată cu succes este însă cea în care studenții, 
individual sau în grupuri mici de 2 — 3, concep/elaborează/prezintă ei înşişi caracteristici, 
în funcție de care noțiunile se pot defini prin gen proxim şi diferențe specifice. 

Tabelul grafic conceptual comparativ a fost aplicat, în cadrul cercetării 
întreprinse, în mai multe situații de învăţare la disciplina Pedagogie, pe baza 
utilizării variate a unor modele constructiviste. 

În cadrul activităţii seminariale, studenţii au avut de rezolvat exerciţii/sarcini 
care se bazau pe completarea unor astfel de tabele comparative conceptuale. Astfel, 
în urma parcurgerii teoriei legate de procesul de învățământ, studenții au avut de 
completat un tabel grafic comparativ care presupunea inventarierea caracteristicilor 
prin care se pot defini conceptele „proces de învățământ“, „sistem de învățământ“, 
„sistem educativ“. Completarea acestui tabel presupunea un exercițiu de analiză, 
sinteză, analogie şi comparaţie, astfel încât să se observe exact proprietățile fiecărui 
concept, prin ce se aseamănă şi prin ce se deosebeşte de celelalte concepte: 

Exemplu: 

„Prezentați, într-un tabel cu trei rubrici, elementele caracteristice definitorii 
ale următoarelor concepte: proces de învățământ, sistem de învățământ, sistem 


educativ: 
Proces de Sistem de : z 
Păi ca a) ad lee dA Sistem educativ 
invățâământ invâţământ 


cu | 


| 1 PER PRR 


Caracterist 


Tabelul conceptual comparativ poate fi folosit în diverse situaţii educative, 
pentru diferite conținuturi şi pentru scopuri diferite. 
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De asemenea, ca instrument de lucru cu studenții, poate fi utilizat în cadrul 
aplicării/verificării diferitelor modele de instruire constructivistă, precum: modelul 
celor SE, modelul uceniciei în cunoaşterea expertă, modelul E-R-R. Trebuie să 
facem observaţia că aceste modele nu trebuie considerate ca modele unice în sine, 
ca tipare absolute. Profesorul constructivist poate respecta sau nu întocmai 
succesiunea etapelor, conform exigenţelor acestora, în funcție de context. De aceea, 
integrarea unui instrument sau a altuia în cadrul unui model sau folosirea unei 
proceduri sau a alteia depinde şi de tactul, măiestria, ingeniozitatea, spontaneitatea, 
creativitatea dascălului. El însuşi poate fi creator de modele de instruire 
constructivistă, în cadrul cărora poate concepe în mod propriu şi original proceduri 
şi instrumente diferite. 

În cadrul modelului constructivist al celor SE (Engage-Explore-Explain- 
Flaborate-Evaluate), tabelul comparativ conceptual a fost folosit, ca instrument de 
lucru constructivist, în cadrul activității de seminar în etapele 3, respectiv 4 
(explorare şi elaborare). Având la îndemână materiale/texte-suport care prezentau 
descrierea celor trei concepte analizate („proces de învățământ —,„sistem de 
învățământ —,„sistem educativ“) şi cunoscând deja două dintre aceste noțiuni 
(„sistem de învăţământ“ şi „sistem educativ“), studiate în prima parte a parcurgerii 
conținutului la disciplina Pedagogie, studenții au avut sarcina de a identifica 
caracteristicile, notele esențiale ale celui de-al treilea concept (,„„proces de 
învățământ“) pe baza reflecției, comparației, analogiei cu celelalte concepte- 
sintagme şi de inserare a acestora în tabel. Acelaşi instrument (pentru acelaşi 
conţinut) a fost folosit şi în cadrul altui model constructivist (modelul Evocare — 
Realizarea sensului — Reflecție), în etapa a doua (realizarea sensului). 

Atât folosirea lui în cadrul modelului celor SE, cât şi în cadrul modelului ERR 
s-a dovedit eficientă, ceea ce demonstrează adaptabilitatea acestui instrument la 
situații, proceduri, conținuturi, obiective diferite. 

Rolurile profesorului şi ale studentului nu se modifică foarte mult, prin 
raportare la rolurile enunțate de bibliografia care vizează funcţiile profesorului 
constructivist. El oferă informaţi de bază, îndrumă, explică, oferă sprijin, 
consiliază, oferă materiale suport. Studenţii lucrează (independent individual sau în 
grupuri Mici), explorează, explică, reflectează, caută noi sensuri, noi interpretări. 

O variantă a organizatorului grafic conceptual comparativ de mai sus poate îi 
aceea în care studenților le sunt date anumite caracteristici, iar ei trebuie să 
completeze (bifeze) cu „+“ (prezența caracteristici) şi „-“ (absenţa acesteia), în 
dreptul conceptelor-sintagme luate în considerare (în cazul nostru „proces de 
învățământ“, „sistem de învățământ“, „sistem educativ“). 

Organizatorul grafic comparativ conceptual poate cunoaşte şi alte modalităţi 
de realizare grafică (nu numai cea sub forma de matrice tabelară). De altfel, în 
cadrul sarcinii, o cerință a acesteia se referă la posibilitatea de a încerca să se 
realizeze şi alte modalități de reprezentare grafică. Reprezentarea grafică pe care o 
propunem noi este cea sub forma unui triunghi ale cărui unghiuri sunt reprezentate 
de cele trei noțiuni din care se înalță trei brăduţi în care vor fi notate 
caracteristicile. Interiorul triunghiului este reprezentat de reflecțiile personale. 


124 


MONITORUL CU IPOTEZE ȘI SOLUŢII 
R. Mogonea 


Monitorul cu ipoteze şi soluții este un instrument de instruire cognitiv construc- 
tivistă care presupune antrenarea studenților în rezolvarea unor sarcini ce implică 
formularea unor ipoteze ameliorative şi a unor soluții, pornind de la o anumită situație 
sau cerință. De asemenea, spre deosebire de alte instrumente, acesta valorifică 
variantele alternative de soluționare ale aceleiaşi sarcini (în cazul de față trei variante). 
Complexitatea sarcinii creşte, deoarece studenții trebuie să precizeze şi condițiile de 
desfăşurarea a variantelor, ipotezelor şi soluțiilor. Sarcina se finalizează cu reflecțiile 
personale ale studenților care le dau posibilitatea să interpreteze, în manieră originală, 
să constate, să anticipeze, să critice, să propună idei, variante, condiții. 

Sarcina propusă studenților vizează tema „Proiectarea didactică” (variante şi 
tipuri de proiectare): „Alegeţi o variantă de lecţie prezentată în textul suport şi 
concepeţi pentru aceasta tre: modalități de succesiune a etapelor. Precizaţi de ce se 
schimbă succesiunea etapelor pentru aceeaşi variantă şi care sunt condițiile 
schimbării. Propuneţi ipoteze şi soluții ameliorative. Adăugați reflecțiile personale”. 

Sub forma unei reprezentări grafice tabelare, sarcina s-ar prezenta astfel: 


| Tipul şi varianta de lecţie 


Succesiunea | Succesiunea | Succesiunea | Condiţii | Ipoteze şi | Reflecţii 
etapelor | etapelor etapelor soluţii personale 
(a) (b) (c) realizare | ameliorative 


Etapa 1 | Etapa! | Etapa | 
| Etapa n” | Etapa” | || 


În rezolvarea acesteia sunt antrenate mecanisme cognitive superioare, 
deoarece sarcina este alcătuită din mai multe subsarcini (şase subsarcini), legate 
între ele prin relații logice: 

e alegerea unuitip şiaunei variante de lecţie din textul suport; 

e  ciaborarea, conceperea unor succesiuni de etape pentru cele trei modalităţi 

de desfăşurare ale acestora, pe unitatea de timp; 

e stabilirea condițiilor de realizarea a acestor modalități de desfăşurare (ce 

se schimbă, de ce se schimbă, cu ce consecințe); 

e formularea unor ipoteze ameliorative în raport cu etapele inventariate şi 

condițiile anticipate; 

e elaborarea unor soluții de rezolvare a ipotezelor; 

e conceperea unor observații sub forma unor reflecții personale. 

Fiind o sarcină cu un grad de dificultate şi complexitate sporit, munca 
independent individuală poate fi completată cu cea în grupuri mici, de trei patru 
persoane. Spre deosebire de alte sarcini însă, în care fiecare echipă (grup de trei 
Patru studenți) putea rezolva o subsarcină, reunindu-se în final răspunsurile tuturor 
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| Sarcină: Alegeţi o variantă de lecție prezentate în textul suport şi pentru 
aceasta concepeți trei modalități de succesiune a etapelor. Precizați de ce se | 
| schimbă etapele pentru aceeaşi variantă şi care sunt condițiile schimbării. 
Adăugaţi reflecții personale. 


Ipoteze, soluții 


' | 


Condiţii 


| 
| | 
| | 


Figura 29. Monitorul cu ipoteze şi soluții 


m te e a 
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pentru întregirea rezolvării, în cazul de față, acest aspect nu mai este valabil, 
deoarece subsarcinile sunt legate prin relații logice şi întreg demersul rezolutiv 
trebuie conceput de o singură echipă de la început până la sfârşit. 

O variantă de rezolvare ar fi aceea în care această sarcină ar putea fi rezolvată 
pe stape, pe subsarcini, la sfârşitul fiecărei etape parcurse, comunicându-se 
întregului grup de participanți rezultatele, propuneriie, reflecţiile. De aici se pot 
organiza foarte ușor (la nivelul fiecărei etape parcurse) discuţii libere, polemici, 
interpretări, brainstorming, brainwriting, discuții panel, masă rotundă, care dau 
prilejui fiecăruia să îşi exprime punctul de vedere în raport cu situaţia prezentată 
sau în raport cu ceea ce spun şi apreciază ceilaiți colegi. 

Roiurile profesorului se multiplică în raport cu variantele alese de acesta, 
propuse studenților, pentru rezoivarea sarcinii inițiaie. Asttei, profesorul poate 
propune variante rezolutive, soluții, căi de pornire, dar, în acelaşi timp, poate lăsa 
libertate studentului să aleagă un demers conceput personal. În timpul rezolvării, 
profesorul supraveghează activitatea studenților, monitorizează rezultatele, 
intervențiile, oferă alternative, redirecționează construcția cunoaşterii, mediază 
discuţiile, notează rezultatele, încurajează reflecțiile. 

Și rolurile studenților se multiplică în raport cu varianta rezolutivă aleasă. 
Lucrând independent individual, ei propun etape în desfăşurarea lecţiei, 
argumentează succesiunea logică a acestora, stabilesc diferenţele apărute între 
modalitățile de desfăşurare, inventariază condiţiile necesare şi obligatorii pentru 
etapele propuse, propun soluţii şi ipoteze ameliorative, elaborează reflecții 
personale. În cazul rezolvării sarcinii în grup restrâns, rolurile enumerate mai sus 
sunt împărțite între membrii grupului, punându-se în evidenţă aspectele sociale ale 
muncii în echipă, cooperative şi/sau colaborative: spiritul de echipă, de 
întrajutorare, încrederea în partenerul de lucru, în corectitudinea răspunsurilor 
acestora, sentimentul de prietenie, încrederea în lucrul bine făcut în mod colectiv. 

Dintre avantajele utilizării acestui instrument, menționăm: 

e  Antrenează proceduri, operaţii şi mecanisme cognitive superioare; 

e  Stimulează curiozitatea epistemică şi sentimentul lucrului bine făcut; 

e  Implică efort independent individual sau în grupuri restrânse (cooperativ, 

colaborativ); 

e  Invită la reflecții personale, elaborate la nivelul fiecărei subsarcini în parte; 

e  Favorizează construcția mentală proprie; 

«  Facilitează formarea şi dezvoltarea unor tehnic: de muncă intelectuală; 

e  Antrenează evaluări dinamice, formative. 

Ca şi în cazul altor instrumente cognitive-constructiviste, accentul cade pe 
formarea unor capacităţi şi tehnici de muncă intelectuală, necesare studentului 
pentru noi achiziţii ce vor fi integrate în arhitectura cognitivă a acestuia. Monitorul 
cu ipoteze şi soluţii poate fi adaptat cu uşurinţă la orice arie tematică, prin 
modificarea numărului de subsarcini, prin amplificarea sau scăderea gradului de 
dificultate, ceea ce îi recomandă utilizarea în activităţile de curs şi seminar. 


DIAGRAMA SECVENȚIALĂ A UNEI SITUAȚII DE INTERVIU 
E. Joița 


Punerea studenţilor novici în situaţii reaie ale activității profesorului a devenit 
o procedură frecventă în formarea lor cognitiv-constructivistă, deşi se rezolvă prin 
simulare, dezbatere sau aplicație. Una dintre acestea — construirea şi rezolvarea 
unui interviu — pe o anume temă (de instruire, acum), în vederea susținerii 
„concursului de titularizare în învățământ“, motivează şi pune mai evident în 
lumină nivelul pregătirii teoretice şi practice, mai ales că acum studentul 
îndeplineşte dublul rol — examinator şi examinat. 

Din necesitatea exersării proceselor mentale implicate (ca obiective) în 
dovedirea înțelegerii şi construirii rezolvării sarcinii (reactualizare, comparare, 
ordonare, formulare de întrebări, structurare, argumentare, explicare, interpretare 
proprie), s-a născut şi acest instrument. Forma sa de redare, ca un organizator 
grafic, sintetizează procedura de construire progresivă a situației globale, dar şi de 
formulare a întrebărilor şi răspunsurilor într-o ordine a logicității temei sau a 
relevanţei practice, prin aşezarea de „cărămizi“, unități întrebare — răspuns, până la 
„acoperiş“ (reflecţii ca profesor), după un plan arhitectural de dispunere a 
„cărămizilor“ în paralel, cu punți de legătură între ele. Şi acum studentul încă are şi 
aceste roluri de arhitect, constructor, realizator, organizator, căci poate oferi şi alt 
design. 

El poate recurge la analogia cu modelul de interviu realizat anterior (cu tema 
„Procesul de învățământ“) şi se poate sprijini pe baza teoretică sintetizată a noii 
teme (harta cognitivă „Strategii de instruire“). Dar acum procesările mentale cu 
aceste date sunt mai complexe pentru integrarea şi acomodarea lor, ca apoi să fie 
concretizate şi elaborate în scris ca artifact, în succesiunea dispunerii „cărămizilor“ 
construcției globale (interviul tematic), într-o notă personală bine conturată, 
afirmată, argumentată, critică, aplicată ca tânăr profesor. 

Problematizarea sarcinii multiplică efortul de construcție mentală şi de 
elaborare individuală, dar creează posibilitatea de a inventaria, de a se raporta la 
variate situaţii reale de aplicare a aspectelor strategiei de instruire (esență, tipuri, 
elemente componente, obiective, integrarea în activități, combinaţii între tipuri, 
raportarea la predare — învăţare — evaluare, la problematica stilurilor ş.a.). Or, 
procedural tocmai aici profesorul constructivist îşi dovedeşte competențele 
didactice, fiind atins astfel şi scopul major al instrumentului. 

Dificultăţi apar în construcția întrebărilor (persistenţa celor simple, pentru 
redarea cunoştinţelor în temă) sau în persistența unor confuzii des întâlnite 
(strategiile sau metode sau forme de organizare sau stiluri de predare, învăţare) sau 
în operarea cu mai multe surse informaţionale în temă ş.a. 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, modelul de 
interviu-situație „Procesul de învățământ“, harta conceptuală 
( „Strategii de instruire“ (ANEXA), experiența proprie, elaborați şi | 

rezolvaţi o situație de interviu privind problematica folosirii 
strategiilor de instruire de către profesor 
(secvențele pot fi multiplicate). 


PR 


Figura 30. Diagrama secvențială a unei situaţii de interviu 


129 


LISTA GREȘŞELILOR 


E. Frăsineanu 


Listele structurate reprezintă un instrument de instruire şi învăţare care apare 
pe baza unor operaţii de clasificare şi seriere. 

Obiectivele urmărite prin acest instrument au fost atât dit categoria celor de 
formarea a imaginilor mentale pentru înțelegere, dar şi din categoria celor de 
integrare, acomodare, cu activarea la studenți a mecanismelor abstracte, de 
înţelegere. 

Pentru listarea unor probleme pot fi folosite tehnici de stimulare a creativităţii, 
însă noi am solicitat o inventariere a principalelor probleme/greşeli prin apelul la 
raționalizare. 

Metodologia de concepere a instrumentului este complementară unui alt 
instrument: harta cognitivă în varianta „os de peşte”, instrument care sintetizează 
cauzele şi efectele lor într-un registru teoretic, determinist. Considerăm că 
demersul de sesizare a unor situații sau consecințe şi de identificare, apoi, a 
cauzelor acestora este mai apropiat de experienţele practice (ale studenţilor, ale 
profesorilor). 

Modelul de instruire/învăţare aplicat pentru listarea greşelilor a fost 
modelul rezolvării de probleme în stil constructivist. 

Deşi atitudinea de acceptare a greşelilor în vederea înlăturăni lor chiar de 
către cel care le realizează a aparținut viziunii euristice asupra instruirii, şi 
constructivismul continuă această linie, prin faptul că profesorul îl poate orienta, îi 
poate facilita studentului descoperirea greșelilor, însă acestea nu sunt semnalate 
direct. În acest caz este nevoie de facilitarea analizei unor contexte reale sau 
posibile şi a propriei experiențe, ca modalități de intervenţie nondirectivă. 

Considerăm inventarierea problemelor un instrument eficace deoarece 
studenții au făcut apel la experiența personală cu uşurinţă, au stabilit corect cauzele 
problemelor şi au propus una sau mai multe soluţii viabile pentru fiecare situație. 

Am constatat că prin legarea analizei de experiența anterioară pe care o dețin 
studenţii, se formează şi sunt utilizate reprezentările necesare pentru înţelegere. 

Pe lângă reprezentări, instrumentul a solicitat şi operații ale 
gândiri!/raționamente pentru stabilirea cauzelor şi propunerea unor modalităţi de 
soluționare. Soluțiile studenţilor la această cerință au pus în evidență şi concepţiile, 
atitudinile pe care ei le au despre „Evaluare“. 

Listarea problemelor şi a cauzelor a solicitat atât gândirea divergentă, cât şi 
gândirea critică şi raționamentul inductiv. 

Pe lângă varianta de inventariere în tabel, se mai poate folosi modelul de 
schemă sub forma „Os de peşte““—model care presupune o analiză ramificată. 

Considerăm că exercițiul identificării de probleme îi obişnuieşte pe studenţi să 
acorde atenţie şi acestui prim aspect, nu numai rezolvării acestora, în condiţiile în 
care, ca viitori profesori, vor fi puşi în faţa unor situaţii în care trebuie să identifice 
sau chiar să prevadă apariția unor probleme, greşeli de ordin instructiv-educativ. 
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În situaţia de examen, pentru studenţii anului II, sarcina a fost formulată 
astfel: 
a) „Utilizând experiența anterioară şi cunoştinţele dobândite la pedagogie, 
inventariaţi principalele (cel puţin 6) erori ale profesorului în evaluare. 
b) Stabiliți cauzele acestora şi ... 
c) ...propuneți modalităţi prin care erorile în evaluare să fie prevenite sau 
diminuate. “ 


Erori Modalităţi 
(în de 
evaluare) soluţionare 


Figura 31. Lista greşelilor 
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BALONUL VARIANTELOR ȘI AL CONDIȚIILOR 
REZOLUTIVE 


R. Mogonea 


Acest instrument poate fi utilizat în cadrul unor activități multiple ce se bazează 
pe studiul independent individual al studenților, precum şi activități bazate pe aspecte 
rezolutive ale sarcinii în grup redus, de două — trei persoane. Folosit în activitatea 
seminarială referitoare la „Strategiile de instruire” instrumentul şi-a dovedit eficiența 
prin solicitarea implicării studenților în rezolvarea sarcinii propuse. 

Sarcina oferită spre rezolvare pune accentul pe determinarea condițiilor de 
combinarea a elementelor componente ale strategiilor de instruire (metode, 
mijloace, forme de organizare a activităţii, relaţii profesor — elev), precum şi pe 
alegerea variantelor de strategii rezultate din combinarea, în condiții diferite, a 
elementelor componente. De asemenea, studentul era solicitat în a elabora ipoteze 
ameliorative, în vederea eficientizării strategiilor propuse, rezultate în urma 
combinării variate a elementelor componente, precum şi inventarierea soluțiilor de 
rezolvare a ipotezelor. Complexitatea sarcinii se amplifică deoarece studenţilor li 
se cere să şi anticipeze obstacolele, dificultățile pe care le-ar putea întâmpina în 
demersurile ameliorative, dar şi în demersurile de identificare şi selectare a 
strategiilor celor mai potrivite. Contribuția personală a fiecăruia este sporită şi de 
posibilitatea de a elabora reflecţii, de a-şi preciza punctul de vedere. 

Instrumentul poate fi adaptat la o varietate tematică, ceea ce reprezintă un 
avantaj marcant. Pentru fiecare temă aleasă se pot prevedea condiţii, variante de 
realizare, se pot concepe ipoteze, elabora soluții rezolutive, se pot anticipa 
dificultăți, limite, obstacole şi pot fi elaborate reflecții care să ilustreze poziția 
studentului în legătură cu problema discutată. 

Implicarea studenţilor în rezolvarea sarcinii, interesul acestora pentru 
personalizarea răspunsului, stimularea atenției și procesărilor polivalente distributive, 
simularea punerii în situație sunt tot atâtea argumente care recomandă utilizarea acestui 
instrument ŞI în cadrul altor activități seminariale cu tematică variată. 

Avantaje: 

e  Stimulează implicarea personală în descoperirea condiţiilor de realizare, a 

soluțiilor, ipotezelor, dificultăților, în elaborarea reflecțiilor; 

e  ÎIncită la construirea cunoaşterii, prin antrenarea mecanismelor cognitive 

superioare; 

e  Implică grade de complexitate variate, invitând studentul să rezolve 

sarcina pe etape, pe paşi mărunți; 

e Solicită şi antrenarea discuţiilor de grup în timpul rezolvării sarcinii, dar şi 

ulterioare acesteia; 

e Permite combinarea cu alte instrumente, procedee, în cadrul unor modele 

cognitiv-constructiviste variate. 

Aceste avantaje recomandă instrumentul în instruirea cognitiv-constructivistă. 
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Sarcină: În fiecare activitate didactică susținută, veți fi obligat (3) să utilizați | 
| anumite strategii. Cum veți proceda? De ce veți ține cont în alegerea acestora? | 
În balonul alăturat, comentaţi cum veți combina elementeie componente ale | 
| | 

| 


strategiilor şi în ce condiții. Anticipați ce obstacole ați putea întâlni. Aduceţi 
reflecţii, soluţii, ipoteze. 


Condiţi de rțalizare 


A | 


SEE CEZAR 
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Figura 32. Balonul variantelor şi al condiţiilor rezolutive 
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GHIDUL CU ÎNTREBĂRI DE ÎNȚELEGERE A UNUI TEXT 
R. Mogonea 


Este un instrument care facilitează lecturarea de către studenți a unui text, în 
absenţa profesorului, prin intermediul unui set de întrebări pe care acesta îl 
înaintează pe fişă sau sunt scrise pe tablă/flip-chart. Utilitatea unui astfel de 
instrument constă în faptul că orientează atenţia, interesul şi preocupările în timpul 
lecturii studenţilor către anumite aspecte de conținut pe care profesorul doreşte să 
le descopere, analizeze studenții. De asemenea, ghidând atenția studenţilor către 
aspectele esenţiale dintr-un anumit text, se evită riscul ca studenții să identifice 
elementele secundare drept esenţiale şi să nu fie sesizate aspectele importante. 

Acest ghid poate deveni eficient şi util dacă: 

e  Determină studenţii să identifice ideile pe care nu le-ar identifica singuri; 

e  Antrenează activ studenţii în descifrarea sensului unui text, 

e Constituie punct de pornire pentru discuţii, dezbateri, analize, comentarii; 

e  Invită la reflecţii, ipoteze, soluţii, concretizate în dezvoltarea unor eseuri; 

e Solicită operaţiile gândirii, dar şi pe cele ale memoriei, imaginaţiei; 

e  Rezolvă situații-problemă; 

e  Valorifică aspectul social, de comunicare, de interrelaționare. 

O altă condiţie importantă a eficienței ghidului cu întrebări se referă la modul 
şi corectitudinea formulării întrebărilor. De aceea, pentru un ghid eficient, sunt 
preferate întrebări ale căror răspunsuri nu se regăsesc formulate în textul-suport, ci 
întrebări productive, constructive, care presupun elaborarea de răspunsuri personale 
de către studenți, prin antrenarea cunoştinţelor factuale ale acestora, prin reflecţie 
critică asupra evenimentelor sau faptelor descrise. În urma completării 
răspunsurilor la întrebările ghidului, pentru evitarea confuziilor şi interpretărilor 
greşite, este de dorit o activitate trontală sau pe grupe eterogene, pentru a corecta 
conţinutul reconstruit de studenți. 

Menţionăm că utilizarea ghidului cu întrebări este un demers care, de regulă, 
este conceput în cadrul activităților cu elevii. Totuşi, având în vedere că textele- 
suport ale disciplinelor din modulul psihopedagogic implică un nivel ridicat de 
dificultate în decodarea sensurilor acestora şi experienţa studenților fiind minimă în 
privința contactului cu limbajul abstract pedagogic, cel puțin pentru textele 
introductive din pedagogie este eficient de utilizat acest instrument. Succesiunea 
întrebărilor presupune elaborarea unor răspunsuri care alcătuiesc drumul pe care 
trebuie să-l parcurgă studentul în decodarea sensului textului pe care îl are spre 
studiu. Ordonarea logică, în succesiune, a întrebărilor ține de tactul pedagogic şi 
măiestria acestuia, iar elaborarea (corectă) a răspunsurilor ține de capacităţile şi 
deprinderile studenților de identificare a ideilor principale, de elaborare a 
răspunsurilor, de formulare de întrebărilor-problemă, a ipotezelor. 

Eficienţa ghidului cu întrebări de înțelegere a unui text pentru studentul — viitor 
profesor poate creşte în cazul în care completarea răspunsurilor se realizează în 
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Sarcină: Identificați ideile principale din textul -suport, referitoare la formele 
de organizare a activităților de învățare (pp. 238-241), în baza unei succesiuni 
de întrebări propuse de către cadrui didactic. Adăugați reflecțiile personale. 
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Figura 33. Ghidul cu întrebări de înțelegere a unui text 
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grupuri mici, de 2 — 3 studenți. O altă variantă este cea în care răspunsurile 
ghiduiui cu întrebări sunt completate de fiecare student în parte şi apoi se 
realizează o confruntare a acestora între coparticipanţi. 

Rolurile cadrului didactic se reduc la monitorizarea modului de elaborare a 
răspunsurilor, a modului de realizare a confruntărilor între ideile identificate, dar 
mai ales, la sublinierea răspunsurilor importante, care trebuie reţinute, la 
completarea informaţiiior care au fost omise, la medierea discuţiilor argumentative 
aie studenţilor. Alteori, poate interveni cu întrebări suplimentare, în cazul în care 
observă că studenţii întâmpină dificultăţi. Formularea întrebărilor trebu:e tăcută în 
raport cu nivelul de înțelegere a! studențiior, într-un limbaj accesibil, simplu, 
concis, eliminându-se interpretările eronate şi posibilitatea de înţelegere 
multisemantică. 

Rolurile studenţilor presupun activităţi investigative, de explorare a textului, 
de înțelegere a semnificației acestuia, de împărțire pe fragmente logice, în vederea 
evidenţierii ideilor principale, de construire a răspunsurilor, de comparare cu alte 
cunoştinţe debândite anterior, de construire a reflecțiilor personale în legătură cu 
sarcina primită. În cazul în care întrebările sunt prea general formulate, studentul 
poate să construiască el însuşi alte întrebări care să-l ajute la înțelegerea textului 
sau poate să propună alte întrebări — suport ale căror răspunsuri să contribuie la 
elucidarea sensurilor textului: respectiv sau a altor texte cu care textul are o 
corespondență logică (în cazul de față, texte referitoare la strategii de instruire, 
metode de învățământ, mijloace şi relații profesor — elevi). 

Principiile autonomiei şi cel al învățării situaționale sunt pe deplin respectate, 
deoarece studentul are libertatea de a explora textul, de a-l interpreta, analiza, 
compara, identifica ideile principaie, adnota. Nici celelalte principii constructiviste 
nu sunt neglijate: studentul poate coopera sau colabora cu ceilalţi colegi, contribuie 
în mod propriu la construirea propriei cunoașteri (ghidat de traseul marcat de lista 
de întrebări şi răspunsuri), îşi poate evalua la finele activității propria construcție, 
prin raportare la a celorlalți colegi şi la opiniile cadrului didactic — mediator. 

Sarcina propusă este relativ simplă, făcând apel la un alt instrument cognitiv- 
constructivist propus şi descris de noi, prin care studenții evidenţiază ideile principale 
şi secundare (planul simplu şi dezvoltat) dintr-un text. Spre deosebire de acesta însă, 
în cadrul noului instrument propus, atenția studenților este orientată de către profesor 
pas cu pas, prin jalonarea traseului cunoaşterii cu succesiunea de întrebări la care 
aceşta trebuie să dea răspunsuri căutând în textul-suport. Spiritul investigativ, 
curiozitatea epistemică, plăcerea de a căuta, cerceta, descoperi, construi propria 
cunoaștere nu sunt diminuate, deoarece întrebarea în sine reprezintă punctul de 
p.ecare în construirea schelăriei cunoaşterii, eşafodul pe care se ridică, prin răspunsul 
studentului, premisele pentru construirea unei noi schelării (întrebări). 

Adaptarea instrumentului la orice temă abordată, uşurinţa de combinare cu 
alte instrumente, în cadrul unor modele diferite, uşurinţa de realizare a unor seturi 
de întrebări diferite pentru acelaşi text (şi de către profesor, dar şi de către cadrul 
didactic) recomandă folosirea acestui instrument cognitiv-constructivist în cadrul 
activităților seminariale, dar şi de curs. 
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TABELUL T 
AL ARGUMENTELOR/CONTRAARGUMENTELOR 


F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Poate fi integrat în categoria organizatorilor grafici, bazându-se pe formularea de 
argumente pro şi contra în legătură cu o anumită problemă supusă discuţiei. Denumirea 
de „tabel T“ provine din modul de organizare grafică, pe două coloane, a argumentelor, 
respectiv a contraargumentelor. Este un instrument care permite exersarea capacităților 
de argumentare, diferențiere, interpretare, valorizare. Este o modalitate eficientă de a 
analiza cât mai obiectiv o situație, o problemă, o idee, prin cântărirea elementelor 
pozitive şi a celor negative. În învăţarea constructivistă, acest instrument ajută la 
dezvoltarea gândirii logice, analitice, a capacității de diferențiere, de discriminare, de 
susținere a unei idei, teorii, opinii personale, de argumentare a acestora. 

În cadrul activităţilor cu studenţii, poate fi folosit în cadrul mai multor modele 
de instruire constructivistă. Unul dintre acestea (care a fost, de altfel, şi valorificat) 
este modelul E-R-R, instrumentul putând fi utilizat în orice etapă a modelului 
respectiv. De asemenea, acest instrument poate fi utilizat şi în cadrul altor modele 
bazate pe valorificarea gândirii critice (aşa cum este şi modelul E-R-R). 

Ca în cazul majorității instrumentelor valorificate în învăţarea constructivistă, 
şi acest instrument poate fi folosit atât în activitățile individuale, cât şi în cele în 
grup. De cele mai multe ori, se preferă situaţiile în care, inițial, se optează pentru 
activitatea individuală, pentru ca apoi soluţiile să fie discutate, dezbătute, 
completate la nivelul întregului grup. Se obţine astfel o combinare a activității 
independente cu cea bazată pe cooperare, colaborare, care facilitează schimbul de 
idei, opinii, intercomunicarea, negocierea. Activitatea independentă este utilă 
pentru etapa căutărilor, a construirii răspunsurilor, respectiv a formulării 
argumentelor şi contraargumentelor, care trebuie realizată de fiecare în parte, 
într-un ritm propriu şi făcând apel la experiența sa anterioară, valorificând 
aspectul social, relațional pe care-l implică. 

Utilizarea acestui instrument presupune apelul la cunoştinţele anterioare 
asimilate de subiecți în legătură cu tema respectivă (şi nu numai), dar şi crearea 
interdisciplinare), de a formula aprecieri, judecăţi de valoare, opinii personale. În 
acest caz, activitatea profesorului presupune oferirea unor puncte de sprijin 
necesare, precum şi stimularea căutărilor, a curiozităţii naturale a studenţilor în 
vederea efectuării unor analize cât mai corecte şi mai complete. 

Valorificarea acestui instrument în activitățile cu studenții implică respectarea 
şi aplicarea unora dintre principiile de instruire constructivistă, respectiv principiul 
autonomiei şi al individualizării/personalizării, principiul învăţării contextuale, 
principiul învățării prin colaborare. 
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Sarcina: În raport cu abordarea ştiințificăa 
Managementului clasei de elevi, elaborați o listă cu 
argumente/contraargumente privind necesitatea studierii 
acestei discipline de către viitorii profesori. 


Argumente i Contraargumente 


Reflecţii personale 


Figura 34. Tabelul T al argumentelor/contraargumentelor 
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Aspecte practic-aplicative 

Instrumentul a fost valorificat atât în aplicaţii cu caracter teoretic (analizarea 
unei teze, a unei idei pedagogice, a unei teorii), cât şi în aplicaţii cu caracter practic 
(analizarea unui caz, a unei situații, fie propuse de către profesor, fie de către 
studenţii înşişi). 

În cadrul temei introductive în problematica disciplinei, li s-a cerut studenților 
să aducă argumente şi contraargumente pentru susținerea/combaterea necesității 
studierii disciplinei „Managementul clasei de elevi“: 


„În raport cu abordarea ştiinţifică a Managementului clasei de elevi, elaboraţi 
o listă cu argumente/contraargumente privind necesitatea studierii acestei discipline 
de către viitorii profesori.“ 


Răspunsurile studenților s-au referit în primul rând la avantajele studierii 
disciplinei „Managementul clasei de elevi“, argumentele aduse de ei referindu-se la 
posibilitățile pe care această disciplină le oferă viitorilor profesori pentru formarea 
unor capacități, competențe necesare conducerii, organizării clasei de elevi, luării 
unor decizii eficiente, coordonării activităţilor şcolare cu cele extraşcolare, dozăni 
sarcinilor, asigurării unei instruiri diferențiate, personalizate, creănii unei motivații 
adecvate pentru învăţare, comunicării mai eficiente cu elevii, rezolvării unor 
conflicte. Au fost menţionate şi contraargumente privind utilitatea şi necesitatea 
studierii disciplinei, toate referindu-se la ideea că studierea pedagogiei este 
suficientă. 

Răspunsurile formulate de studenţi, modul de implicare a lor în rezolvarea 
unor sarcini de genul celor menţionate anterior, au permis desprinderea unor 
concluzii în legătură cu eficiența acestui instrument. Dintre avantajele utilizării lui, 
putem menționa: 

e  Stimulează gândirea critică, analitică, euristică; 

e  Favorizează exersarea capacităților de argumentare a unei idei şi de 

susținere a ei în fața colegilor, de analizare, diferențiere, valorizare; 

e Creează posibilitatea de exprimare a unui punct de vedere propriu, de 

afirmare a individualității; 

e Permite exersarea abilităţilor de comunicare, prin contextualizarea 

acesteia. 

Au existat, evident, şi unele dificultăţi în valorificarea acestui instrument: 

e Insuficienta raportare la teorie, fapt care a determinat lipsa de consistență 

a argumentelor şi a contraargumentelor; 

e Insuficienta valorificare a practicii pedagogice, a experienţei minime 

dobândite pe parcursul desfăşurării acesteia; 

e Nivelul scăzut al valorificării originalității, precum şi implicarea 

rezervată, reținută în susținerea unui punct de vedere. 

Trebuie să menţionăm că aceste dificultăți au fost semnalate izolat, doar în 
anumite situații şi doar la anumiţi subiecţi. În general, pentru studenţi, aceste 
exerciții au constituit un prilej de discuţii, dezbateri, de analize, confruntări, 
schimburi de idei. 
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DIAGRAMA VENN A DEFINIŢIILOR COMPARABILE 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Un instrument eficient pentru ordonarea şi structurarea cunoştinţelor 
dobândite de către studenți, în mod individual independent sau prin cooperare — 
colaborare, îl reprezintă diagramele Venn. Graţie acestora, subiectul cunoscător 
poate vizualiza, într-o formă concisă, logică, ordonată anumite cunoştinţe, idei, 
ipoteze, opinii, reflecții formulate pe parcursul activităţii de cunoaştere desfăşurate. 
De altfel, aceste diagrame reprezintă „oglinda“ demersului întreprins de către 
subiectul cunoscător. 

Aceste diagrame pot fi folosite pentru atingerea unor obiective de natură 
constructivistă multiple. Astfel, ele pot fi utile în câştigarea experienței directe, prin 
prelucrarea primară a informațiilor, pentru care subiecții cunoscători pot destăşura 
activități de sesizare, identificare explorare, descriere, grupare a unor informații, de 
analizare, comparare, diferenţiere, asociere a acestora. De asemenea, pot fi folosite 
şi pentru formarea imaginilor mentale necesare înțelegerii, grație unor experienţe 
personale de transformare, reconturare, schematizare, esențializare, integrare, 
relaționare, ilustrare, dar şi în valorificarea mecanismelor mentale abstracte în 
înțelegere, respectiv de integrare, acomodare, de categorizare, conceptualizare, de 
construire a judecăților şi inferențelor, de rezolvare a diverselor probleme, situații, 
cazuri prezentate, de luare de decizii. 

Acest instrument poate fi folosit în cadrul celor mai multe dintre modelele de 
învățare constructivistă, prezente în literatura de specialitate, el fiind util în diferite 
etape ale construirii cunoaşterii de către fiecare subiect în parte. Îi oferă 
posibilitatea acestuia atât de a rezolva sarcinile propuse într-un mod logic şi 
ordonat, cât şi de a vizualiza „produsul(ele)* muncii, activității sale, facilitând 
astfel, înţelegerea, învăţarea. 

Rolunle profesorului în activitățile în care poate fi folosit acest instrument nu 
diferă de cele ale profesorului constructivist, în general, respectiv cele de 
organizator al condițiilor generale care să faciliteze căutarea, explorarea, 
descoperirea, învăţarea, de îndrumător al activității de căutare realizată de către 
studenți, de oferire de sprijin acolo unde şi atunci când situația impune acest lucru, 
de motivare a studenţilor pentru activitate, de supraveghere a desfăşurării corecte a 
activității de cunoaştere a studenților, de formulare a opiniilor, a ipotezelor, a 
soluțiilor, a reflecțiilor, de stimulare a curiozității epistemice, de asigurare a unei 
comunicări eficiente, a unei cooperări, colaborări eficiente. 

La rândul lor, studenții sunt puşi în situația de a analiza, compara, distinge, 
ordona, structura anumite informaţii care li se oferă, de a formula opinii personale 
pe marginea acestora, întrebări de înțelegere, de a face analize critice, de a formula 
judecăți de valoare asupra acestora, dea restructura, reformula, reconstrui, de a 
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Sarcina : Alegeţi trei concepte sinonime 
sau asociate celui de management, dați-le o definiție personală, 
stabilind totodată asemănările şi deosebirile dintre ele, ordonând 
informațiile sub forma unei diagrame Venn 


Ip) 


Conceptul 1 
Definiţie 


Conceptul 2 
Definiţie 


Conceptul 3 
Definiţie 


Reflecţii personale: 


Figura 35. Diagrama Venn a definiţiilor comparabile 
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valorifica raționamente ipotetice, deductive, de a face generalizări şi abstractizări, 
de a comunica într-o formă adecvată rezultatele activității lor. 

Aspecte practic-aplicative 

Diagrama Venn poate reprezenta, în cele mai multe cazuri, reprezentarea 
grafică a unei întregi activități de explorare, analiză, căutare, aproximare a unor 
soluții, decizii rezolutive. 

Acest instrument poate fi folosit în variante diferite, la teme diverse, în cadrul 
activităților cu studenţii sau poate constitui item în evaluarea acestora. Prezentăm, 
în continuare, varianta sub care acest instrument a fost valorificat într-o manieră 
constructivistă. 

Astfel, în cadrul activității introductive în problematica disciplinei 
„Managementul clasei de elevi“, li s-a propus studenților următoarea aplicaţie: 

„Alegeţi trei concepte sinonime sau asociate celui de management, dați-le o 
definiție personală, stabilind totodată asemănările şi deosebirile dintre ele; ordonaţi 
informațiile sub forma unei diagrame Venn. Menţionaţi observaţiile, reflecțiile 
personale“. 

Acest exercițiu, a cărui finalizare constă în elaborarea instrumentului 
prezentat mai sus este util pentru însuşirea corectă a unor concepte esenţiale pentru 
domeniul disciplinei care urmează a fi studiate. Acest obiectiv urmează a fi atins în 
condițiile în care studenții îşi vor dovedi capacitatea de a formula definiţii 
personale, care să ilustreze modul şi gradul de înţelegere, posibilitatea de a 
restructura, de a trece prin gândirea proprie informaţiile care le sunt date, 
posibilitatea de a folosi corect, adecvat limbajul de specialitate. De asemenea, li se 
solicită exersarea capacităților de analiză comparativă, critică, prin menţionarea 
asemănărilor şi a deosebirilor, de realizare de transferuri a conceptelor respective în 
alte domenii. 

Pot fi menţionate câteva avantaje ale utilizării acestui instrument: 

e facilitează o mai bună organizare, structurare a cunoştinţelor; 

e Asigură însuşirea mai corectă şi mai precisă a unor concepte, noțiuni, 

teorii, contribuind la o mai exactă delimitare a acestora; 

e  Stimulează gândirea logică, divergentă, critică, reflexivă; 

e  Antrenează operațiile de analiză, sinteză, comparare, generalizare; 

e  Facilitează formarea unui stil adecvat de muncă independentă; 

e Oferă posibilitatea de automonitorizare a traseului cognitiv întreprins, de 
conştientizare a nivelului atins, prin raportare la realizările celorlalți şi la 
cerințele impuse de către profesor; 

e Prin formularea de reflecții personale, stimulează posibilitățile de 
argumentare, analiză critică, precum şi capacitățile metacognitive. 

Avantajele menţionate recomandă acest instrument pentru utilizarea lui în 
diferite contexte educaționale. Valorificat într-o manieră constructivistă, el poate 
favoriza formarea unor reprezentări corecte, grație unei activități mentale de 
procesare a informaţiilor, de construire proprie a cunoaşterii, de reflectare 
subiectivă, personalizată a realităţii obiective. 
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CIORCHINELE CUVINTELOR-CHEIE 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Ca şi în cazul diagramei ideilor esențiale, acest instrument este util în procesul 
de descifrare, înțelegere a unui text, asigurând în plus, spre deosebire de ideile 
importante dintr-un text/fragment, o mai bună esenţializare a textului respectiv. 
Extragerea cuvintelor-cheie dintr-un text urmează, în linii mari, acelaşi traseu, ca şi 
cel pentru extragerea ideilor principale, respectiv unul care facilitează căutarea, 
descoperirea cunoştinţelor de către subiectul cunoscător, acest drum parcurs de 
acesta fiind o asumare individuală a unei activități de reflectare mentală, subiectivă 
a realităţii obiective. În unele situaţii, formularea de cuvinte-cheie poate să fie o 
etapă care succede extragerii ideilor esenţiale. 

Acest instrument a fost folosit mai ales în activităţile introductive în studiul 
disciplinei „Managementul clasei de elevi“ sau al capitolelor. 

Realizarea ciorchinelui cuvintelor-cheie antrenează operațiile gândirii, de 
analiză, sinteză, generalizare, stimulează gândirea critică, reflexivă, putând deveni 
un instrument util în învăţare. Poate fi rezultatul unei activități individuale, 
independente sau combinate cu activitatea colectivă, bazată pe cooperare. 
Activitatea dominantă revine studenților care lecturează textul, sesizează aspectele 
importante, le analizează, extrag informaţiile esențiale şi le condensează în 
sintagme sau cuvinte-cheie, realizând totodată şi o organizare grafică a acestora. 


Aspecte practic-aplicative 

Instrumentul a fost valorificat la tema „Activităţi manageriale. Decizia“. 
Sarcina de lucru a constat în extragerea ideilor esenţiale din textul oferit de 
materialul-suport, ordonarea lor grafică şi menționarea de reflecții personale: 
„Pornind de la textul oferit de materialul-suport, extrageţi cuvintele-cheie şi 
ordonaţi-le sub forma unui ciorchine. Menţionaţi, la sfârşit, refiecțiile personale“. 

Dintre avantajele utilizării acestui instrument, putem aminti: 

e Creează posibilitatea formării şi exersării unor capacități de studiu 
individual, de muncă independentă; 

e Oferă conditii pentru exersarea operațiilor de analiză, sinteză ale gândirii; 

e Oferă posibilitatea realizării unor generalizări,; 

e Asigură premisele necesare dezvoltării capacității de autoinstruire; 

Ca dezavantaje, putem menţiona: 

e  Superficialitatea în lecturarea textului determină selectarea unor cuvinte-cheie 
nesemnificative, pierzându-se din vedere cele care ar esențializa cu adevărat textul; 

e Dificultăţi privind relaționarea corectă a conceptelor, ideilor; 

e Insuficienta cooperare, colaborare, determinate de absenţa unui exerciţiu 
anterior îndelungat, dar şi de preferința pentru activităţi individuale 
independente care permiti asumarea responsabilității pentru valoarea notei 
primite în urma evaluării. 
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Sarcina: Pornind de la textul oferit 
de materialul- suport, extrageți cuvintele- cheie şi 
ordonați -le sub forma unui ciorchine. Menționați 
la sfârşit, reflecțiile personale. 


Reflecţii 


Figura 36. Ciorchinele cuvintelor-cheie 
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4. INSTRUMENTE DE CONSTRUCȚIE 
MENTALĂ A ÎNŢELEGERII 
PRIN PRELUCRĂRI ABSTRACTE DE 


CATEGORIZARE, CONCEPIUALIZARE 


HARTA CONCEPTUALĂ 
E. Joița 


Procedurile de învățare  cognitiv-constructivistă, exersate împreună cu 
studenţii, au făcut apel îndeosebi la procesarea şi organizarea mentală a 
informaţiilor, în diferitele ci momente. Astfel a rezultat că înţelegerea prin 
evidenţierea cuvintelor-cheie, formularea de întrebări şi ipoteze trebuie să fie 
completate cu o structurare mentală a celor asimilate, integrate, prelucrate propriu. 
lar apoi este necesară şi o reprezentare grafică, o vizualizare a acesteia, prin 
marcarea nodurilor informaţionale şi a relațiilor între ele (arce), care să definească 
spaţiul unui concept, anume harta conceptuală (Conceptual Map). 

Hărțile conceptuale, în definirea sensului, conținutului, construcției, redării 
grafice, au evoluat din organizatorii grafici (Graphic Organizers), prin hărțile 
cognitive (Cognitive Maps), iar J.D. Novak (din 1960 şi în continuare) dându-le un 
statut distinct între instrumentele cognitiv-constructiviste. Ele reprezintă, în fond, 
modul cum cel care cunoaşte îşi organizează, structurează cunoaşterea unui 
concept, ca o construcție progresivă, logică, dispusă într-un câmp conceptual şi 
relațional de definire. Astfel harta conceptuală nu este decât o metodă de 
vizualizare sintetică a procesului cunoaşterii unui concept, concretizată într-un 
produs-artifact, anume o reprezentare grafică, o reprezentare structurală şi 
procedurală a lui, în locul unei redări declarative, ca text cursiv. Exemplificăm aici 
cu una dintre hărțile conceptuale creată şi utilizată pentru clanficarea unuia dintre 
conceptele-cheie în educație şi curriculum — finalităţi. 

Cu studenții, acest parcurs a început cu simpla schemă logică a conținutului 
tematic, ca procedeu curent de inițiere în cunoaşterea rațională şi a continuat cu 
marcarea şi adăugarea explicită a termenilor-cheie şi a poziționării unora faţă de 
alții, după felul relațiilor logice între ei (de identitate, de supraordonare sau 
subordonare, de contrareitate sau contradicție), rezultând hărți cognitive. Abia după 
ce s-au marcat şi precizat, menţionat în scris ce indică, ce precizează fiecare relație 
stabilită între doi termeni, poziționați în structura rezultată, aflați în apropiere sau la 
distanță, am considerat că a fost încheiată construcția, pentru acea etapă a 
cunoaşterii unui concept, ea putând fi dezvoltată ulterior. 

O astfel de construcţie cognitivă progresivă şi chiar vizualizată, într-un mod 
sintetic şi structurat, a reuşit să câştige participarea motivată, activă a studenţilor, 
ajungând o cale aproape firească de studiu, câştigând mereu teren în faţa tehnicilor 
clasice de înţelegere, învăţare şi modificând prejudecăți asupra logicității învățării 
la pedagogie. Dar mai ales, ca viitori profesori, au exersat o procedură eficientă de 
a introduce elevul în cunoaşterea rațională, ştiinţifică la specialitatea sa, de a-l 
sprijini în construcția învățării independente sau prin colaborare, în afirmarea 
propriului mod de prelucrare mentală, de interpretare, de argumentare şi de 
reprezentare. 

De aceea, în primele etape ale experimentului, am insistat pe conceperea Şi 
utilizarea acestui instrument, la majoritatea temelor parcurse, pentru a schimba 


146 


„„191jV2np2 211jD11]DU1 “ PIVNId2DU02 D140] "LE PINS 


ES e e 
= 8 cs 
0 '9 a. = 
9 a 9 x 
3 e. = S 
3 EI ss 
Ps» 
3] 
ujețiţeuoszad apă i 
LIgQUIIIAS Ed e. 


2AH221q0 
Iura gdnp 


IJeIDOs 
10DOŢ9tJ 
99129 Up 


inpnuumŢno ULM 
jesipiiiaie) 


IUBIIOAZIp'e 
poLJOJorxe 


atitudinea faţă de învățarea la pedagogie, pentru a le demonstra utilitatea învățării 
procedurale în construcția înțelegerii, cunoaşterii ştiinţifice în domeniu, dar şi 
pentru a se convinge că vor recurge la asemenea instrumente ca viitori profesori, 
când vor avea alte roluri în faţa elevilor aflați în centrul instruirii. 

Dacă acum ca student, recurgând la această tehnică de învăţare, ajunge la un 
alt mod de înţelegere a problematicii pedagogice (un mod propriu, cognitiv- 
constructivist, ştiințific, în locul celui „prin prisma profesorului“ şi narativ- 
reproductiv), atunci ca viitor profesor va facilita, va îndruma şi elevii să procedeze 
astfel. Şi ei să descifreze, să înveţe singuri sensurile problemelor date, cuprinderea 
lor, nivelurile de relaționare şi poziționare a termenilor-cheie, modurile lor de 
corelare sau reorganizare sau extindere şi chiar de reprezentare grafică proprie, dar 
logică şi ştiinţifică. Cum elaborarea hărții reflectă procesul cunoaşterii şi învățării 
temei/problemei/conceptului, ca profesor îl va putea ghida, sprijini, stimula, evalua 
în sens formativ. 

Am constatat că, dacă elaborarea unei hărți conceptuale este un proces care 
trebuie facilitat, organizat, îndrumat, proiectat global, atunci profesorul trebuie să 
acorde atenția cuvenită formulării sarcinii de învăţare: să precizeze clar obiectivele 
de atins, ce resurse să fie antrenate, în ce condiții organizatorice să se rezolve, cum 
să se finalizeze, după ce criterii vor fi evaluate învăţarea şi produsul construit. 

Astfel  studentul/elevul se poate  autoorganiza, automotiva pozitiv, 
autocontrola, autoevalua sub „umbrela“ profesorului. Am exemplificat aici cu harta 
conceptuală pentru dificila problemă a înțelegerii capitolului „Finalităţile 
educației“, cu consecințe importante pentru profesorul practician. Astfel, așa cum 
rezultă din reflecții, studenții explică de ce au înțeles tema mai bine : au imaginea 
unitară a conținutului, clarifică sensurile problemei, vizualizează extinderea temei, 
sesizează nivelurile de relaționare a conceptelor de bază şi derivate, explică 
condițiile de corelare între ele, găsesc şi alte moduri de organizare şi chiar de 
exprimare grafică. 

Mai menționăm că, în procesualitatea formării în timp pentru învățarea 
cognitiv-constructivistă, cunoştinţele şi abilitățile exersate în elaborarea de hărți 
cognitive/conceptuale au devenit puncte de sprijin în construirea altora noi sau mai 
complexe. Se afirmă astfel spirala învățării sau ridicarea tot mai eficientă a unei 
clădiri, după câştigarea unor experienţe, ca arhitecți şi constructori. 

În acest volum, dedicat explicit unor asemenea instrumente, nu vom insista pe 
comentarea unei anume hărți conceptuale, ci vom prezenta postura unora dintre 
cele deja utilizate ca auxiliare, materiale-suport în demersul constructivist, pentru 
rezolvarea altor sarcini de cunoaştere, alături de instrumentele lor specifice. În 
ANEXA volumului prezentăm constructele — hărți cognitive şi conceptuale, 
devenite aici puncte de sprijin. 
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PUZZLE PROCEDURAL 
E. Joița 


Ca o aplicaţie a modelului arhitecturii cognitiv-raționale ACT-R, al lui J.A. 
Anderson, într-o ultimă variantă din 1993 (apud V. Richardson, 1997, p. 69 — 80 şi 
M. Miclea, 1999, p. 317 — 320), am conceput acest instrument pentru a sprijini 
studenţii în a-şi conştientiza traseul cunoaşterii, ca o construcție mentală proprie, în 
care mai importante sunt procedurile, mecanismele utilizate în cunoaştere/învățare, 
decât asimilarea declarativă a cunoştinţelor. Abilităţile de învăţare astfel formate 
asigură o mai bună înțelegere, căci arată paşii raţionali în rezolvarea unei sarcini, 
euristicile, căile procedurale utilizate. Ar fi o alternativă de soluționare a „cum să 
cunoşti/înveți“ (knowing how). 

Cunoştinţele procedurale fiind mai utile construirii cunoaşterii, înțelegerii în 
termeni de performanţă, era firesc să inițiem studenţii şi astfel, pentru acum, dar 
mai ales ca viitori profesori. Căci se evită modul încercare-eroare în rezolvarea 
sarcinilor, scurtează drumul şi efortul prin structurare, ordonare rațională, aplică şi 
verifică strategiile optime, oportunitățile şi modurile de aranjare a procedurilor, 
utilizează feedbackul continuu, până se ajunge la performanţă. 

Pe acest fundament teoretic sintetizat, instrumentul conceput, aplicat şi 
verificat a mai dovedit încă şi faptul că pot apărea mai multe variante procedurale, 
în funcție de problemă, de experiență cognitivă, de procesările mentale proprii, de 
facilitățile şi îndrumările date ş.a. 

Acum studenţilor novici li s-au oferit mai multe facilități, puncte de sprijin: 
sarcina este suficient de detaliată în a atenționa asupra valorizării procedurii 
folosite, entitățile alese (ca piesele unui puzzle) în definirea traseului mental sunt 
tocmai acțiunile posibile şi antrenate, iar încadrarea lor în 8 tipuri de figuni geometrice 
face trimiterea la categoriile de mecanisme ale procesării mentale ( L_]-— percepţie, 
CO reprezentare, gândire-integrare,/A- gândire-conceptualizare/ CO-— gândire- 
judecăţi, /_X- gândire-rezolvare de probleme, [L_|- gândire-decizie,!_1— memorizare), 
ca şi posibilitatea alegerii unuia dintre conceptele pedagogice deja familiare. 

Pentru reactualizare, studentul îşi alege şi reface mental definiția şi procedura 
definirii unui concept pedagogic învățat, apoi se orientează în structura acestui 
puzzle, caută punctele de reper, extrage separat acţiunile, pe care le-a folosit sau/şi 
altele noi, le ordonează şi le înscrie într-un traseu mental folosit sau îmbunătăţit, 
realizează o reprezentare grafică pentru traseul structurat astfel şi formulează 
reflecții personale critice asupra sarcinii şi procedurii utilizate. 

Nu vom interpreta detaliat acum rezultatele obţinute, totuşi vom menţiona 
conturarea a 5 tipuri de proceduri în construcția mentală şi reprezentate ca trasee de 
ordonare, structurare a acţiunilor cognitive, pe care le indicăm descrescător, după 
frecvenţa menţionării lor: 

i. Reprezentarea ca un traseu combinativ, bazat pe alternative, conturarea de 
„bucle“ (36 din 82 subiecţi) prezintă o progresie de acţiuni minimale de la o 
categorie la alta, dar cu insistență pe secvenţe la unele categorii pe mai multe 
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acțiuni sinonime (buclă de aprofundare) şi eliminarea altor categorii. 
Variantele de combinare a acestor proceduri sunt numeroase, după experiența 
cognitivă, punctele de sprijin oferite de puzzle, analogia cu construirea altor 
concepte, nota personală imprimată critic, credința că aşa combinativ va 
rezolva cele mai multe situații ca viitor profesor, orice situaţie educaţională 
fiind un puzzle specific; 

Traseul linear-progresiv evidenţiază o abordare rațională, după logicitatea 
cunoaşterii şi rezolvării inductive (30 din 82), valonficând intensiv punctele de 
sprijin date. Astfel, după orientarea globală în sarcină şi tabloul dat, sunt 
reperate categoriile (8) principale de mecanisme mentale, le ordonează 
progresiv pe drumul construcției cunoaşterii conceptului ales şi apoi dezvoltă 
în interiorul fiecăreia doar anumite acțiuni similare, pentru aprofundare, 
consolidare. Sesizăm aici elemente de transfer a învăţării exacte pe bază de 
algoritmi sub influenţa învățării cu ajutorul calculatorului. Am mai constatat şi 
că acest traseu este dezvoltat în primele categorii de procesare mentală (fazele 
concrete până la conceptualizare), dar pentru cele superioare (construirea de 
judecăţi, luarea de decizii, evaluare), studenții introduc alternative, combinații, 
bucle, chiar creaţie; 

Traseul reprezentat ca o spirală a mecanismelor cognitiv-constructiviste, 
marchează mereu plusul câştigat de la o etapă la alta, cu eventuale reveniri şi 
aprofundări, cu noi acumulări în înţelegere, interpretare, dezvoltare. Dar şi în 
interiorul fiecărei categorii, acţiunile specifice sunt ordonate tot astfel; 

Traseul reprezentat ca un arbore, cu cele 8 ramuri-categorii de mecanisme 
mentale, pune accent pe secvențele distincte, rezolvate independent una de alta, 
dar mereu raportate la trunchiul pomului, iar pe fiecare ramură acţiunile-lăstari 
se dezvoltă succesiv spre vârf; 

Traseul piramidal subliniază importanța ce trebuie acordată categoriei de 
mecanisme concrete ale cunoaşterii, în trepte apoi, până la luarea deciziei, în 
vârful piramidei. Vedem aici însă un transfer al modelului R. Gagn€, cu care 
s-au familiarizat la „Psihologia educaţiei“, studiată anterior, dar acceptabil şi ca 
un model cognitiv-constructivist într-o altă argumentare. 

Instrumentul evidențiază rolul cunoaţterii procedurale în realizarea înţelegerii, 
iar studenții, în reflecțule lor, prin raportare la situaţia de profesor, apreciază 
valoarea ei la nevoia de a rezolva în clasă probleme complexe, la exersarea sa 
de către însuşi profesorul pentru a putea coordona învăţarea elevilor, la 
conceperea lecţiei ca o construcție mentală şi practică, la nevoia combinării 
mai multor etape şi metode, la luarea rațională a deciziilor metodologice, la 
afirmarea creativităţii didactice, la oferirea de modele pentru elevi ş.a. 
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DIAGRAMA TREE 
V. Ilie 


Definită şi ca reprezentare grafică sau simbolică care arată relaţiile dintre mai 
mulţi itemi, diagrama se prezintă printr-o hartă, printr-un grafic, desen sau 
reprezentare grafică. 

Tree diagram este o diagramă exprimată printr-o figură ce se ramifică dintr-o 
singură rădăcină, mod schematic de a arăta numărul căilor ce compun 
evenimentele. 

Cu ajutorul acestui instrument de formare cognitiv-constructivistă se pot 
realiza mai multe scopuri, printre care amintim: 

e precizarea aspectelor importante ce definesc cadrul realității educaționale; 

e identificarea relațiilor dintre mai multe elemente ce compun un obiect, 
fenomen, proces, aspect al realității educaționale; 

e verificarea înțelegerii asocierii existente între două sau mai multe aspecte, 
componente ale educaţiei (ex. finalități-conținuturi, educaţie formală- 
educaţie nonformală-educație informală); 

e stabilirea căilor care compun anumite evenimente legate de evoluţia 
teoriei pedagogice sau a practicii educaționale. 

Printre obiectivele cognitiv-constructiviste care derivă din scopurile amintite 
se numără: formarea imaginilor mentale pentru înțelegere, categorizarea, 
conceptualizarea, rezolvarea de probleme, de situaţii şi luarea deciziilor. 

Printre mecanismele, acţiunile şi procesele la care face apel utilizarea acestui 
instrument se numără: analiza, inducția, deducția, formularea de variante, 
organizarea, interpretarea desenelor, schemelor din diferite unghiuri şi căutarea de 
alternative posibile. 

În construirea sarcinii didactice, am ţinut cont şi de posibilităţile de 
valorificare a valenţelor formative ale altor instrumente precum harta conceptuală, 
reprezentarea grafică şi fişa de studiu, instrumente la care studenții au avut ocazia 
să apeleze pe parcursul semestrului. 

Am apelat la acest instrument în evaluarea cunoştinţelor şi capacităților 
studenţilor legate de tema „Pedagogia — ştiinţa integrativă a educaţiei”, conţinut 
specific modulului “Introducere în pedagogie”. 

Felul în care este formulată sarcina oferă studenților posibilitatea de a elabora 
ansamblul structurii conținutului referitor la abordarea pedagogiei ca ştiinţă a educaţiei. 

Apelul la „Diagrama Tree” provoacă judecata studenţilor şi elaborarea 
individuală a răspunsurilor. Am plecat de la premisa că sunt importante acele 
sarcini de lucru care integrează gândirea studenților în timpul episodului învățării. 

Datonită câmpului informațional suficient de amplu şi variat al acestei teme, 
studenții au posibilitatea să atingă mai multe perspective de abordare: fazele de 
constituire, cauze generatoare de prejudecăţi, ramurile pedagogiei etc. 

Folosirea acestui instrument oferă ocazia prezentării mai multor aspecte şi 
stabilirea unor relații între acestea. 
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Sarcina: Plecând de la argumentele aduse în sprijinul considerănii 
pedagogiei ca ştiinţă a educației şi recurgând la experiența câştigată 
în urma folosirii hărții conceptuale, a fişei de studiu şi a altor modalități 


de reprezentare grafică, realizați în manieră personală, originală o 
diagramă exprimată printr-o figură ce se ramifică dintr-o singură 
rădăcină, completând spațiile libere cu răspunsurile corespunzătoare. 


Ipostaze ale actualei ştiinţe a educației 


Ramuri ale pedagogiei 


Zr 


N 


Faze de constituire a pedagogiei 


Cauze generatoare de prejudecăți 


Figura 39. Diagrama Tree 
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Li se solicită studenţilor să construiască drumul pe care l-a parcurs pedagogia 
în constituirea ei ca ştiinţă, să precizeze fazele de constituire şi să identifice 
principalele cauze generatoare de prejudecăţi. Considerăm că este utilă 
reconstruirea acestui drum, demersul ajutându-i să înțeleagă mai bine ipostazele 
actuale ale acestei ştiinţe. 

Instrumentul folosit face apel la reprezentarea problematicii specifice 
conţinutului propus, la reactualizare şi presupune corelarea conceptelor, pornindu-se 
chiar de la înţelesuri empirice pentru a deveni ştiinţifice. 

Reprezentările, ca simboluri figurative, au o funcție de prezentare, necesară 
pentru elaborarea noţiunilor. Fiind sprijin în constituirea sensului cuvintelor, 
reprezentările preced controlul logic al corectitudinii demersurilor gândirii. 

Folosirea „Diagramei Tree” implică apelul la metode şi tehnici; dintre acestea, 
precizăm că cele intuitive sporesc eficiența activităţilor şi trezesc interesul 
studenţilor. Printre tehnicile intuitive folosite se numără: analogia, fantezia, 
empatia, evocarea şi inversia. 

Ele sunt valoroase deoarece stimulează creativitatea studenților. Aceştia 
trebuie să apeleze la diverse modalități prin care să reprezinte aspectele ce rezultă 
din aceeaşi problemă, considerată „rădăcină”, punct de plecare, nod din care 
zvorăsc diferite idei. 

Ca procedee ale imaginaţiei, diviziunea şi rearanjarea pot fi aplicate 
independent sau în corelaţie asupra aceloraşi elemente inițiale. În rezolvarea 
sarcinii de lucru se cere studenților să pornească de la o realitate existentă, să caute 
criterii noi de grupare şi, pe această bază, să facă diviziuni multiple. 

Dificultatea înţelegerii specificului acestui instrument poate crea disconfort în 
rândul studenților, ca şi imposibilitatea de a-şi reprezenta evoluția unui aspect, 
fenomen, eveniment. 

Dacă ţinem seama şi de prejudecățile pe care le au studenţii în raport cu 
statutul şi importanța pedagogiei în formarea lor ca viitori profesori, atunci ne va fi 
mai uşor să înțelegem atitudinile lor, maniera de a se raporta la aspectele specifice 
domeniului. Tocmai de aceea este necesar ca ei să înțeleagă cum a evoluat 
pedagogia, încercarea de a identifica singuri şi a descoperi anumite momente din 
evoluția acesteia fiind un prilej de construcţie mentală. 

Înțelegerea aspectelor legate de constituirea pedagogiei ca ştiinţă a educaţiei 
poate fi considerabil uşurată de reproducerea imaginativă a unor fapte doveditoare. 
Mai mult, construirea înțelegerii presupune parcurgerea drumului de la origini până 
în prezent, lichidarea golurilor şi asocierea cunoştinţelor. 

Instrumentul îşi manifestă eficiența prin raportarea la anumite standarde ale 
calității învățării: stimulează gândirea divergentă şi direcționarea e1 spre alegerea 
variantelor, soluţiilor corecte, încurajează abordarea holistică a înţelegerii 
conceptelor, subiectelor, scopurilor, temelor şi problemelor studiate. 

Cu cât studenții sunt mai familiarizați cu folosirea acestui instrument de 
instruire cognitiv-constructivistă, cu atât le este mai uşor să reconstruiască traseul 
parcurs de un concept, paradigmă, teorie şi să stabilească rădăcina din care pornesc 
celelalte aspecte subsumate. 
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DEFINIREA PERSONALĂ 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmărite prin folosirea acestui instrument fac parte din categoria 
obiectivelor cognitiv-constructiviste de categorizare, conceptualizare (mecanismele 
abstracte, de înțelegere). Modelele de instruire/învăţare pe care le-am aplicat pentru 
acest instrument au fost modelul inițierii empirice în cunoaştere şi modelul 
facilităților procedurale. 

Metodologia de realizare a definirii proprii presupune alegerea fie a modelului 
denotaţiei (a denumirii), fie a modelului conotației, cu specificarea sensurilor 
conceptului (Neacşu, 2006, p. 47 — 49). Etapele acestui demers pot fi (idem, p. 49): 

a) pregătirea materialelor şi identificarea termenilor; 

b) determinarea contextului; 

c) stabilirea raportului între semnificații şi sensuri; 

d) determinarea regulilor de utilizare a elementului de definit; 

e) descrierea semnificațiilor elementului desemnat; 

f) realizarea unor posibile extensii; 

g) punerea intr-o situaţie contextual lingvistică aplicată; 

h) rezolvarea unor probleme de limbaj. 

În timpul exersării definirii personale am urmat aceste etape, între care 
descrierea semnificaţiilor conceptelor folosite reprezintă esenţa definirii. Procedeul 
definirii a fost completat de alte două procedee: argumentarea şi reflecția, iar ca 
material-suport am folosit dicționare şi textul pedagogic din cursuri. Deşi reflecția 
este autodirijată, am considerat indispensabilă pentru studenți cunoaşterea 
modalităţilor de formulare a unor reflecții (Cerghit, 1997, pag. 141 — 145): 
examinarea unor idei; autochestionarea; exprimarea gândirii critice, a opiniilor 
personale; prevederea consecințelor unei acțiuni; formularea de noi concluzii. Am 
constatat că, dintre aceste căi, studenţii au acordat reflecțiilor înțelesuri apropiate 
de prima şi ultima variantă (analiza, examinarea ideilor şi elaborarea unor noi 
concluzii). 

Cel mai cunoscut mod de definire pentru studenți este cel specific logicii, mod 
în care se identifică genul proxim şi diferența specifică. Studenții puteau să aleagă 
să ofere definiții explicative sau să construiască definiții clarificatoare. Definiţiile 
rezultate au evidențiat mobilitatea de care dispun studenții în gândire, fiind 
surprinse atât sensurile restrânse, cât şi cele extinse pe care le deținea conceptul de 
definit. Deşi definițiile formulate de studenţi au fost influențate de definițiile date 
la cursuri, studenţii au formulat variante ale acestora şi au exprimat convingeri şi 
atitudinile lor față de pedagogie. 

Pentru a argumenta, studenții au utilizat argumentele prezentate la curs, 
însoțite de propriile judecăţi; unii studenţi au recurs la raționamente ipotetico- 
deductive, realizând demonstraţii (procedeu des întâlnit şi în domeniul lor — 
matematică). În ceea ce priveşte reflecţiile formulate, am constatat că unele 
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reflecţii sunt greşite din punct de vedere al întemeierii ştiinţifice sau ca urmare a 
persistenţei unor prejudecăţi (de exemplu: „pedagogia nu este o ştiinţă“). 

Instrumentul poate fi corelat cu problematizarea, conflictul cognitiv, 
eliminarea confuziilor şi a judecăților greşite. 

În situaţia de examen (anul II, Matematică), sarcina a fost: 

a) „Utilizând harta conceptuală a pedagogiei şi cunoştinţele despre 

pedagogie, analizați dacă pedagogia este ştiinţă. 

b) Adăugaţi reflecțiile proprii şi... 

c) daţi o definiție proprie a pedagogiei. “ 

Organizatorul grafic folosit pentru definirea personală a unui concept a fost o 
matrice de tipul următor: 


Argumente pro (+) Argumente contra (-) | Reflecţii I (examinarea 
ideilor, exprimarea 
gândirii critice) 


Alte definiții (=) Reflecţii II (formularea 
de noi concluzii) 


Definiție proprie: 


Figura 40. Definirea personală 
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DIAGRAMA VENN A DEFINIŢIILOR 


M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Instrumentul prezentat în continuare poate fi 
utilizat cu succes într-o paletă largă de teme, ori de câte ori este necesară 
clarificarea, înțelegerea unui termen. 

Se poate porni de la o listă de definiții date educaţilor, din care ei să-şi aleagă 
3 definiții pe care să le analizeze, prelucreze, interpreteze sau profesorul poate 
propune încă de la început trei definiții, aceleaşi pentru toată clasa. 

În cazul analizat în continuare, am recurs la o listă de definiţii deoarece 
cunoaşterea este specifică, în modalitatea ei de realizare, la nivelul fiecărui elev sau 
al grupului, nu este un transfer pasiv de cunoştinţe, scheme, abilități în baza simplei 
receptări. 

Este o activitate de interpretare intenționată de către elev, sprijinit şi ghidat de 
către profesor. 

După analiza definiţiilor, sunt extrase mai întâi cuvintele-cheie, formulate 
întrebări, conturate ipoteze apoi evidențiate aspectele comune, diferenţele, pentru 
ca în final, să se construiască o definiție personală, însoțită de reflecții. 

Ca ultimă etapă a instrumentului, construirea unei definiții personale reflectă 
gradul în care studenții au atins obiectivele cognitiv-constructiviste, lacunele 
înregistrate în cunoaştere, dificultățile întâmpinate, aspectele înțelese. 

Aplicarea: Am utilizat Diagrama Venn a definiţiilor la seminarul de 
pedagogie centrat pe tema Educaţia — obiect de studiu al pedagogiei. Eşantionul a 
fost alcătuit din studenți de anul I, de la facultăţile de Litere — Engleză, Biologie şi 
Fizică. 

Am pornit de la experiența anterioară a studenţilor, cerând acestora să 
definească în termeni personali educația. 

În urma analizei definiţiilor date, am constatat că reprezentările lor erau 
sumare, lacunare, cei mai mulți reducând educaţia doar la acţiunea de exercitare a 
influențelor părinților asupra copiilor în fanulie. 

Fără niciun fel de comentariu asupra definiţiilor date de studenți, fără nicio 
subliniere a aspectelor pozitive sau, dimpotrivă, negative, am trecut la utilizarea 
unei liste cu definiții date de diferiți autori de renume în domeniile psihologiei şi 
pedagogiei. 

Din lista oferită, fiecare şi-a ales trei definiții preferate, apoi au urmat toate 
celelate etape anterior amintite şi anume: cuvinte-cheie, întrebări ridicate, ipoteze 
conturate, elemente comune, diferențe, iar în final, definirea personală a 
termenului de educație. 

Prezentăm în continuare câteva dintre definițiile selectate: 
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Sarcina : Alegeţi 3 definițiidate educației, găsiți elementele comune 
şi diferențele, apoi formulați propria definiție 


Construiți o definiție personală 


Figura 41. Diagrama Venn a definiţiilor 
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„Educatorul trebuie să-l înveţe pe elev să se descurce fără ajutorul lui, să-l 
îndepărteze la nevoie cu hotărâre pe cel care se agaţă temător de brațul 
tutorelui său.“ (M. Debesse) 

„Educaţia este cel mai frumos dar pe care îl poate dobândi omul."”(Platon) 
„Cei mai buni discipoli ai unui profesor nu sunt cei care repetă lecţiile 
după ei, ci cei cărora el le-a trezit entuziasmul, le-a fertilizat nelimiştea, le- 
a dezvoltat forțele pentru a-i face să meargă singuri pe drumurile lor.“ 
(G. Berger). 

„Mari printre cei mari sunt acei care continuă să supravieţuiască chiar şi pe 
nesimţite prin elevii lor sau prin elevii elevilor lor.“ (C. Bernard). 

„Cel mai bun mijloc de a trezi interesul pentru o temă (de către 
profesor)este de a o prezenta astfel încât să apară ca mentând a fi 
cunoscută.“ (]. Bruner). 

„Educatorul trebuie să fie pentru elevii săi mai mult un colaborator decât 
un profesor „ex catedra”. În loc de a se mărgini să le transmite cunoştinţele 
el îi va ajuta să le câştige singuri prin cercetări personale.“ (Ed. 
Claparede). 

„A întreba pe mulţi, a ţine minte cele spuse şi a învăţa pe alții, aceasta 
formează secretul învățământului.“ (]. A. Comenius). 

„Să iubeşti copilul, să iubeşti idealul pe care îl concepi pentru el, să vrei 
să-i transmiţi flacăra, acestea sunt cele trei elemente care, în esenţă, 
alcătuiesc vocația educatorului.“ (R. Hubert) 


Eficiența instrumentului: 
Considerăm utilă şi eficientă utilizarea unui instrument de genul celui descris 
mai sus, deoarece cu ajutorul lui: 


subiectul organizează, realizează clasificări, integrează materialul nou în 
cunoştinţele vechi, pentru a deveni semnificative; 

fiecare îşi structurează propriu şi unic cunoaşterea; 

se pleacă de la „abateri“, de la schemele anterioare şi apoi se trece la un 
demers de re-analizare şi re-facere, de găsire a punctelor nevralgice în 
neînțelegere, de verificare a ipotezelor, de punere într-o lumină nouă a 
celor cunoscute; accentul a căzut pe sprijinirea, facilitarea, îndrumarea, 
stimularea, respectarea modului propriu de formulare a răspunsului; 

a urmat apoi dezbaterea în grup şi sinteza colectivă. Procesele şi acţiunile 
mentale implicate au fost următoarele: sesizare, recunoaştere, surprindere, 
extragere, relaționare, ordonare, sistematizare, organizare, comparare, 
schematizare. 

modurile de procesare devin instrumente mentale pentru reprezentare, 
formarea imaginilor mentale, procesarea abstractă (înţelegerea, 
conceptualizarea, rezolvarea de probleme, luarea de decizii). 
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SPIRALA DEFINIRII UNUI CONCEPI 
E. Joița 


Conceptul pedagogic de „curriculum“ este poate unul dintre cele mai 
complexe, literatura înregistrând numeroase accepţii, cu grade diferite de precizare 
şi detaliere, încât este indusă o nesiguranță în cunoaştere, înţelegere şi apoi în 
aplicaţiile practice în şcoală, cu numeroase confuzii, erori. 

Instrumentul propus a rezultat din acest conflict cognitiv, încât studenţii — 
viitori profesori trebuie conştientizați, preveniți şi antrenați în construcția unei 
înţelegeri ştiinţifice şi apoi a unei aplicații pe măsură. 

Textul-suport, dat spre studiu independent întâi, include un inventar, slab 
structurat al acestor sensuri terminologice. Ele sunt formulate apoi mai sintetic sau mai 
detaliat, dar sugerând posibilitatea unei ordonări de la sensul cel mai general (exprimă 
o concepție, o teorie), la cel mai concret (cuprinde fapte curriculare curente). 

Studentul novice este atunci provocat să cunoască aceste accepţii, nu atât 
pentru a le înregistra şi a şti de ce s-a ajuns aici, cât să înțeleagă ştiinţific esenţa 
conceptului şi să deducă rațional ce să folosească în practică, cum, cât, sub ce 
formă, în ce context ş.a. 

Construcția înţelegerii problemei, prin acest instrument, implică ridicarea unor 
„schele“ şi conținuturi: 

e orientarea în textul-suport şi în harta cognitivă „Esenţa curriculumului“, 

prelucrarea primară a datelor, analiza şi compararea lor; 

e prelucrarea proprie a gradului de generalitate, pe unele apropiindu-le de 

abordarea teoretică, pe altele de cea practic-aplicativă; 

e analiza gradului de detaliere în prezentare şi formularea 

expresiilor/cuvintelor-cheie pentru fiecare, pentru a le puncta esența; 

e propunerea unui mod propriu de reprezentare a ordonării acestora, de la 

general la particular, de la teorie la practică (spirală, piramidă, scală ş.a.). 
Noi am sugerat completarea unei spirale (a melcului), de la 1 (concepție, 
teorie) la 17 (fapte curriculare curente), din interior spre exterior, pentru a 
sublinia dezvoltarea conceptului în varietatea concretizărilor; 

e interpretarea, argumentarea, deducerea, aprecierea critică proprie, ca viitor 

profesor a utilizănii acestor sensuri în pregătirea, realizarea, evaluarea instruirii. 

Dată fiind importanța practică a conceptului, inserăm varianta aşteptată de completare a 
spiralei: — concepție, teorie (1) — metodologie de concepere (2) — proiectele educaţionale 
naționale (3) — tot ce se învață în şcoală (4) — sistemul de procese educative în şcoală (5) — 
sistemul componentelor: finalități, resurse, conținuturi, strategii, evaluare (6) — activitățile 
organizate în şcoală (7) — sistemul de activități pe profiluri (8) — documentele centrale de 
prezentare (9) — metodologiile de proiectare a activităţilor (10) — proiectele pe obiective generale 
şi specifice (11) — documentele pe domenii, discipline (12) — sistemul experienţelor de învățare 
specifică (13) — activităţi pe clase, discipline (14) — documentele de activitate descentralizată 
(15) — proiectele de activităţi concrete (16) — faptele curriculare curente, derivate (17). 

În final, studentul va putea contura o definiţie nominativă, propriu formulată 
şi va reflecta asupra consecințelor aplicării ei practice, ca profesor. 
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Sarcina : Pentru a exprima înțelegerea 
relației între accepțiile date conceptului (de curriculum), 
exprimați întâi prin cuvinte-cheie esența accepțiilor inventariate în 
extul-suport dat şi în harta cognitivă „Esenţa curriculumului“ (ANEXA). 
Apoi ordonați -le de la general (1) la particular (16) şi înscricți-le 
astfel într-o spirală a concretizării lui. 


Cuvintele-cheie(în ordinea din textul- suport) 


Figura 42. Spirala definirii 


161 


TRIEREA ASERȚIUNILOR 


E. Frăsineanu 


Prin trierea aserțiunilor am urmărit ca studenţii să realizeze obiective: 

e de prelucrare primară a informaţiilor prin experiența directă pentru 

înţelegere; 

e de formarea imaginilor mentale pentru înțelegere (reprezentăn); 

e de integrare, acomodare (mecanismele abstracte, de înțelegere); 

e de categorizare, conceptualizare (mecanismele abstracte, de înțelegere). 

Etapele pe care le-au parcurs studenții pentru trierea aserțiunilor au fost: 
evocarea/enumerarea accepţiunilor, ordonarea lor şi stabilirea unor legături între 
acestea. Mai detaliat, aceleaşi etape au fost realizate prin: analiză, înțelegere, 
ordonare, restructurare şi reflecţie, pentru ca studenții (în aceste caz — cu 
specializare în domeniul ştiinţelor exacte) să înveţe să abordeze o problemă din 
diverse perspective, operând cu sensuri multiple ale unui concept. 

În acest sens, sprijinul a constat în oferirea criteriilor în funcţie de care 
studenții să realizeze structurări, ierarhizări, selecții — ordinea de la simplu spre 
complex şi ordinea cronologică. 

Am intenționat să folosim trierea aserțiunilor ca modalitate de deconstrucție 
în învățarea constructivistă. Operația de triere nu s-a realizat după modelul 
behaviorist al încercării şi erorii (de răspuns), ci a fost propusă pentru a antrena 
mecanisme abstracte, de înţelegere prin comparare, organizare, restructurare, 
generalizare. 

Sunt posibile şi alte variante de triere în care să folosim (pentru 
schematizare) simboluri, încadrări în diferite tabele, matrici, grile. Toate aceste 
variante ar putea fi folosite de către studenți/elevi, uneori chiar intuitiv, cu scopul 
realizării unei ierarhizări a multiplelor concepții, idei, date, rezolvări, variante pe 
care le întâlnesc în materialele de învățare. 

Modelul de instruire/învăţare pe care l-am urmat a fost modelul delimitări 
câmpurilor conceptuale. Instrumentul i-a ajutat pe studenți să-şi definitiveze 
concepţia cu privire la termenul de „curriculum“ (un termen pedagogic complex), 
să ierarhizeze înțelesuri şi să-şi verifice propria înțelegere prin confruntare cu 
ceilalți studenți. 

Am ales acest instrument în urma constatării că pentru novici şi, mai ales 
pentru studenții care aparțin specializărilor din ştiinţele exacte, este dificilă 
înțelegerea şi acceptarea plurității sensurilor aceluiaşi concept. 

Pentru a realiza trierea aserțiunilor studenții au folosit o hartă generală a 
„Curriculumului“, dar şi cursuri, dicționare. 

Instrumentul depăşeste simpla tatonare prin încercare şi eroare (specifică 
învățării prin condiționare) pentru că studenții au analizat, au judecat şi au 
argumentat fiecare alegere. 
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Trierea aserţiunilor a fost un instrument folosit în cadrul dezbaterilor de la 
seminar la anul I. Sarcina a fost formulată astfel: 
1.„Alegeţi dintre următoarele sensuri ale curriculumului: pe cele cu care 
sunteți de acord, pe cele cu care sunteți parțial de acord, pe cele cu care 
nu sunteți de acord. 
Curriculum şcolar înseamnă: 
a) documente oficiale ale învățământului (planuri, programe); 
b) proiecte de lecţii; 
c) conținuturi ale învățământului; 
d) curriculum vitae; 
e) întreaga concepție asupra procesului de învățământ; 
f) experienţele de învăţare propuse elevilor; 
g) seturi de discipline şcolare; 
h) educaţia primită de elevi; 
1) temele studiate în şcoală; 
]) programul activităţilor şcolare. 
2. Explicaţi alegerea făcută şi corectaţi acolo unde este necesar! 
3. Exprimaţi sensul propriu pe care îl acordaţi conceptului de curriculum.“ 


Auto- 
corectare 


Sensul 
propriu 
acordat 


Figura 43. Trierea aserțiunilor 
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DIAGRAMA DE EXPLICITARE A UNUI CONCEPT 
E. Joița 


Nivelul înţelegerii proprii a unui concept este necesar a fi verificat şi printr-o 
punere în situaţie reală, aplicativă a studentului, ca viitor profesor: să răspundă, de 
exemplu, printr-o scrisoare elaborată în scris, unui părinte care doreşte să se 
clarifice asupra noului concept de „curriculum“, pentru a-şi ajuta corect copilul. Iar 
acest instrument oferă un model de „schelărie“ care să faciliteze construcţia 


răspunsului. 
Studentul se bazează pe materialele-suport prelucrate anterior, ca şi pe un alt 
instrument care punea în lumină înţelegerea teoretică a conceptului — „Spirala 


definirii“, doar că acum acesteia i se cere o anume aplicare şi accesibilizare. De 
aceea şi obiectivele sunt mai complexe în baza exersării acțiunilor mentale de: 
reactualizare, distingere, prelucrare, explicare, deducere, argumentare, decizie, 
formulare, apreciere, adaptare, convingere, elaborare, reflectare. 

Prin empatie, studentul-profesor va trebui să se pună în postura părintelui, ca 
să deducă ce aşteptări are în temă, ce selecție să facă din cele integrate propriu 
mental în învățarea problematicii conceptului, ce argumente să ofere şi cum să le 
explice. Aşadar construcția răspunsului şi elaborarea textului scrisorii sunt 
condiționate de înţelegerea acestor criterii, de o nouă prelucrare mentală şi re- 
construcție a datelor reactualizate, iar dificultățile aici vor fi minime, Căci s-a 
procedat tot cognitiv-constructivist şi în învățarea propriu-zisă a temei. 

De aceea, un pas decisiv, în consecință, este marcarea cuvintelor-cheie 
selectate din pregătirea anterioară, în raport cu aşteptările nou conturate, ca o 
temelie pentru elaborarea textului-scrisoare, iar nu reluarea celor asimilate global 
în temă. De alegerea lor, ca act decizional mental, ca necesitate, pondere şi 
ordonare de la explicativ la aplicativ, va depinde valoarea conţinutului şi sensului 
textului elaborat. Criteriile de evaluare sunt în raport cu aşteptările părintelui: 
logica prezentării progresive a datelor şi argumentelor, accesibilitatea explicaţiilor, 
formularea de ipoteze privind aplicabilitatea în modul de sprijinire a copilului 
acasă, prevenirea unor erori din menținerea stilului anterior de îndrumare pas cu 
pas a acestuia, în rezolvarea sarcinilor curriculare date pentru acasă. 

Desigur că textul elaborat nu va fi la înălțimea aşteptată de la un profesor cu 
experienţă, dar acest exercițiu mental de construire deschide o perspectivă în 
înţelegerea mai realistă a conceptului. 

De aceea şi semnalăm limite în modul de concepere, elaborare, argumentare 
în text, care afectează modul propriu de construire a înţelegerii: fie prelucrarea 
întocmai a datelor teoretice, fie nepunctarea notelor aplicative, fie enunțarea doar a 
unor elemente ale curriculumului, fie nesesizarea aşteptărilor părintelui, fie 
utilizarea limbajului neaccesibilizat, fie neatenţionarea asupra unor greşeli. 
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Sarcina : Ca profesor, vă roagă un părinte, 

care a auzit termenul de la copilul său, să-i explicați pe 

înțelesul propriu ce este un „curriculum“ şi ce are el de făcut, 
pentru a oferi un sprijin adecvat. 

Folosind textul-suport tematic, setul de hărți cognitive 
(ANEXA), experiența proprie, formulați în scris răspunsul ce îl veți 
da părintelui, raportându -vă accesibil la principalele 
probleme ale conceperii, realizării unui 
curriculum, în clasă şi acasă. 


Cuvinte-cheie, idei de bază 


Textul scrisorii 


Reflecţii ca viitor profesor 


Figura 44. Diagrama de explicitare a unui concept 
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DIAGRAMA NIVELURILOR DE DEFINIRE 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Deoarece, în prezent, conceptul de curriculum 
este unul dintre cele mai controversate din teoria educațională, conceperea unui 
instrument constructivist pentru facilitarea înțelegerii şi oferirea punctelor de 
sprijin în construirea cunoaşterii era binevenită. 

Fiind un rezultat al abordării interdisciplinare a problematicii educației, 
curriculum este un concept complex care generează dificultăți de înţelegere în 
rândul studenţilor, după cum o demonstrează experiența anterioară. 

Nu există la momentul actual o definire şi o operaționalizare unanim acceptate 
ale conceptului de „curriculum“. 

Definiţiile cele mai frecvente alocate termenului sunt specificate în materialul 
suport dat studenților. 

Plecându-se de la 1deea formării unor reprezentări corecte asupra conceptului 
de curriculum, am construit un instrument care să ofere studenților imaginea de 
ansamblu după ordonarea definiţiilor date în curs, de la general la particular. 

În acest fel studenţii nu vor rămîne la accepțiunea restrânsă, tradiţională, care 
a persistat până la jumătatea secolului XIX şi anume curriculum era echivalent cu 
conținutul învățământului, conținut obiectivat în documentele şcolare şi 
universitare. 

Aplicarea instrumentului: Instrumentul a fost utilizat la tema Concepru/ de 
curriculum — Pedagogie II. 

După cum se poate deduce din maniera de construire, am încercat să sprijinim 
construirea cunoaşterii studenților prin oferirea de criterii la care să se raporteze 
definițiile enumerate; aceste criterii sunt următoarele de la general la particular: 

e a nivelul şcolarității; 

e  ]a nivelul cadrului didactic; 

e la nivelul elevilor. 

Conceperea şi aplicarea instrumentului a urmărit să: 


e ducă la atingerea obiectivelor de utilizare a mecanismelor mentale 
abstracte, de integrare, acomodare şi de categorizare, conceptualizare,; 

e făcând apel la operații de dobândire, integare, transformare, exprimare, 
sistematizare, reordonare, generalizare, clasificare, diferenţiere, deducere, 
reprezentare, formulare, studenții să analizeze definițiile date 
curriculumului în materialul suport şi, urmînd calea criteriilor oferite, le-au 
ordonat, conform reperelor date; 

e să valorifice oportunitățile în construcția noilor cunoştinţe, conflictele 
cognitive apărute, chiar erorile, pentru a face experiența nouă cât mai 
autentică. 
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Știind că, în prezent, conceptul de curriculum este încă 
unul dintre cele mai controversate în teoria educațională şi, 
făcând apel la materialul-suport, selectați şi ordonați 
definițiile de la general la particular, prin raportare 
la diferite criterii: 
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Adăugați reflecțiile persoale: 


Figura 45. Diagrama nivelelor de definire 
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Eficienţa instrumentului: 

În cadrul seminariilor respective, prin combinarea de întrebări, prin oferirea 
punctelor de sprijin s-a urmărit să se ajungă la o construcție inteligibilă a realității. 

În acest sens, e necesară o îmbinare a ştiințificului cu laicul, deoarece în sens 
contrar, nu mai are loc niciun proces de învăţare, de multe ori nici chiar de 
comunicare. 

Am constatat ca, inițial utilizării instrumentului luat în studiu, studenţii au 
întâmpinat obstacole în înțelegerea conceptului de curriculum, definițiile fiind 
percepute ca fiind prea „abstracte“, „pretențioase“. 

Participanţii manifestau dificultăți chiar în formularea întrebănlor. 

Din acest motiv, instrumentul conceput şi aplicat a fost însoțit de imagini care 
să ușureze formarea reprezentărilor mentale şi să ducă la corelaţii, asocieri, 
integrare, conceptualizare. 

Deoarece, în urma analizei răspunsurilor subiecților şi a reflecțiilor emise, 
considerăm eficient instrumentul utilizat. În cea mai mare parte, (70%), definițiile 
au fost ordonate corect, după strategii deductive, conform cerinţe: sarcinii. 

Dificultăţi au fost întâmpinate în ordonarea definiţiilor la nivelul şcolarității. 
Încă o dată studenţii au demonstrat că percepțiile lor privind activitatea de instruire 
a profesorilor sunt limitate. 

În acest sens, pentru depăşirea acestui punct nevralgic, vom continua să 
alcătuim şi să aplicăm instrumente care să-i ajute pe studenți să facă corelaţiile 
necesare, să aibă imagini globale, sintetizatore asupra activității didactice. 

Vom utiliza instrumente, unele pentru anumite teme, dar şi altele care pun 
accent pe asocieri ale temelor anterioare şi viitoare, dar şi corelaţii între temele 
teoretice şi maniera de utilizare în practica educațională a informaţiilor construite. 

În urma evaluării continue şi sumative am constatat că: 

e instrumentul conceput şi utilizat a facilitat înțelegerea de către studenți a 
unui concept abstract — curriculum; 

e contribuie, în acelaşi timp, şi la realizarea aspectelor formative implicate 
în acțiunea cognitivă şi a celor educative (trăiri, motivații, atitudini, voință, 
interese); 

e se adresează variabilității particularităţilor elevilor, stilurilor de învăţare, 
experiențelor de învăţare. 

Reflecțiile studenţilor au evidențiat înțelegerea, adică formarea în final a unei 
scheme, structuri mentale, ca un model mental de reprezentare şi în care să fie 
incluse mereu noi informații şi experiențe, producându-se ajustarea continuă. 

Accentul a căzut pe prelucrarea variată, pe intuirea mai multe rezolvări ale 
problemei sau situaţiei, pe deducerea semnificațiilor lor, pe formularea de ipoteze. 

Studenţii au căutat singuri întâi, au prelucrat independent, iar apoi au 
colaborat. 

S-a urmărit încurajarea autonomiei cognitive şi acționale în prelucrarea şi 
construcția unei semnificaţii, realizarea de analize critice, interpretări, argumentări 
proprii, schematizări. 
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ACVARIUL DEFINIRII UNUI CONCEPT 
M. Popescu 


Instrumentul „Acvariul definirii unui concept“ este o diagramă secvențială 
care dă posibilitatea înțelegerii unui concept, identificării elementelor lui 
componente şi a relaţiilor dintre ele, astfel încât să se elaboreze propria definire a 
conceptului. Diagrama secvenţială dă posibilitatea sesizării evoluției unui fenomen. 
Studenţii îşi construiesc propria înțelegere prin operații mentale de identificare a 
notelor esenţiale, de observare, intuire, analiză şi diferențiere, de ordonare şi 
esenţializare, pentru ca în final să se sintetizeze şi să se formuleze propria definiție. 

Prin utilizarea acestui instrument, am urmărit ca studenții să câştige 
experiență prin prelucrarea primară a informațiilor, să-și formeze reprezentăriie 
necesare înțelegerii. 

înstrumentul a fost utilizat la tema „Strategii de instruire“, pentru un număr de 
68 de studenţi, de la iacultatea de Litere, secțiile Franceză şi Traducători. 

Studenţii au avut de rezolvat următoarea sarcină, la seminar: 


„dentificați cuvinteie-cheie în materialele-suport, inventarul definiţiilor şi 
textul din manual şi ordonați-le de la genera! la particular. Elaboraţi o definiție 
proprie pentru conceptul de strategie didactică“. 


în cadrul cursului studenţii au descoperit complexitatea conceptului de 
strategie şi au trăit experienţa definirii conceptului. Polisemantismul pe care l-au 
sesizat în materialele-suport a declanşat o serie de întrebări: Care definiție este 
corectă? Ce definiție să adopte? De ce? Cum trebuie să definească acest concept? 
La ce trebuie să se raporteze? Pornind de la frământările studenților şi cu ajutorul 
diagramei secvențiale în ordonarea de la general la particular, studenții au putut 
formula propna definiție a strategiei didactice, realizând în acelaşi timp 
reprezentarea grafică pe care o pot experimenta pentru învățarea altor concepte. 

Materialul-suport (text) permite studenților să sesizeze relative uşor cuvintele- 
cheie, dar ordonarea lor în acvariu o fac în aceeaşi manieră, încât definiţia dată 
apare, de regulă, ca un inventar al acestora. 

Dar unii au utilizat şi un alt instrument realizat la curs — harta cognitivă 
tematică. De aceea au apărut neconcordanțe cu definiția completă a strategiilor de 
instruire : raportarea la elementele componente, la variatele tipuri, la criteriile de 
alegere şi precizare în proiecte (obiective, nivelul clasei, conţinut), la combinarea 
lor într-o lecţie. Oricum, tema este reluată, pentru întregirea înţelegerii de-a lungul 
intregului modul privind instruirea. 
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DIAGRAMA RECONSTRUCŢIEI PROPRII A UNUI TEXT 
E. Joița 


Studenţii exersează, de regulă, construirea înțelegerii procesând, prelucrând 
direct materialele-suport facilitatoare (prin percepere, reprezentare, integrare 
mentală, conceptualizare). Dar măsura construcției cunoaşterii sensurilor, valorii 
conținuturilor oferite de acestea, ca experiențe de învățare ştiinţifică, poate fi dată 
şi de acțiunea mentală inversă: de-construcția materialelor (texte, reprezentări 
orafice) şi re-construcţia lor ca un text de sinteză nouă, în manieră personală. 
“Din această necesitate și posibilitate formativă s-a conturat instrumentul 
procedural prezentat, bazat pe re-construcția unui text (pedagogic). Evident că 
obiectivele urmărite se referă la antrenarea directă a proceselor mentale de analiză 
şi reanaliză a materialelor şi experienței anterioare, de reactualizare şi re-elaborare, 
de relaţionare şi re-formulare, de re-ordonare şi re-asamblare, de formulare de 
întrebări şi alternative, de re-interpretare, re-facere și reflectare critică sau 
autocritică din postura de profesor. 

Re-construcţia în manieră proprie, dar ştiinţifică, a textului în tema dată, după 
ce a fost esenţializat în reprezentarea grafică (ANEXA), a dovedit nevoia de 
exersare mai îndelungată, fiind implicate modificări ale deprinderilor anterioare, 
inclusiv de la specialitatea de bază: analiza de text, trecerea prin filtrui propriei 
înțelegeri şi trăiri, folosirea a două variante ale conținutului (text cursiv şi schemă 
logică), experienţa de elaborare şi redactare. 

Cele mai frecvente dificultăți s-au putut raporta la: desprinderea de 
reproducerea simplistă a pasajelor din text sau din reprezentarea grafică, rezerva în 
afirmarea interpretărilor proprii sau a constatărilor sau a ipotezelor şi consecințelor 
aplicative în viitoarea profesiune, exprimarea ştiinţifică (pedagogică) în scris a 
Ideilor ş.a. 

Însă nivelul atins în formarea abilităților mentale de prelucrare necesare re- 
construcției solicitate se poate aprecia prin modul cum realizează ridicarea acestei 
re-clădiri: 

e fiind date cuvintele-cheie în reprezentarea grafică, pot continua cu 
formularea de întrebări şi ipoteze de interpretare şi aplicare practică, în 
manieră personală, din ce în ce mai concludent; 

e adaugă explicații, argumente, posibilități de relaţionare cu celelalte 
elemente curriculare, definiții şi caracterizări în baza întregii hărți 
conceptuale sau a valorificării experienţei de elevi sau a dezbaterilor de la 
curs/seminar; 

e concluzionează asupra derivării finalităților educaţiei în practica şcolară, 
asupra formulării sarcinilor de învățare, a relaţiei predare — învăţare, a 
proiectării didactice şi chiar problematizează: ce s-ar întâmpla dacă 
profesorul nu ar respecta abordarea ştiinţifică a categoriilor de finalități 
ale educației în practică? 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, 
harta conceptuală „Finalităţile educației “, experiența personală 
cognitivă, reconstruiți propriu textul pedagogic 

aferent doar unui nod al hărți+— categoriile de finalități necesare 
profesorului în practica educațională 


Cuvinte - cheie 


SZ 


Textul reconstruit 


Reflecţii ca viitor profesor 


Figura 47. Diagrama reconstrucției proprii a unui text 


SCARA NIVELURILOR DE DEFINIRE 
M. Ştefan 


Descrierea şi aplicarea instrumentului: De-a lungul seminariilor 
desfăşurate cu studenții, am constatat că tema Finalităţile educaţiei este destul de 
dificilă pentru cursanți; studenții întâmpină dificultăți în reprezentarea şi 
înțelegerea categoriilor de finalități. In rândul acestora, cele mai multe obstacole au 
fost înregistrate la nivelul conceptului de obiectiv. Era absolut necesar să construim 
un instrument care să faciliteze integrarea şi acomodarea noilor termeni. 

Dacă în cadrul cursului a fost abordată problema derivării finalităților 
pornindu-se de la general către particular (derivare), am considerat util, în 
desfăşurarea seminarului şi, implicit, în conceperea instrumentului, a urmării unui 
traseu invers, de la obiectivele concrete la idealul educaţiei. 

S-a urmărit formarea unei imagini globale, sintetizatoare asupra primei 
întrebări a curriculumului şcolar „Ce urmărim?“ şi raportarea categoriilor de 
finalităţi la perioada de timp adecvată; reprezentarea grafică realizată doreşte a 
sugera esența problematicii abordate: 

e idealul educaţional este reprezentat printr-un soare, transmițând ideea de 
„distanță“, „depărtare“, dar şi „intangibilitate“, „aspirație“; scopul acestei 
reprezentări a fost facilitarea reţinerii definini idealului ca fiind cea mai 
generală finalitate, modelul de personalitate cerut de societate şi realizat, în 
principal, prin educaţia şcolară; 

e pentru a urca către „soare“, e nevoie de o „scară“; în acest fel a fost 
reprezentată întreaga şcolaritate, fiecare ciclu şcolar constituind o „treaptă“ 
a întregii scări; 

e fiecare „treaptă“ e construită din „bârne“, în scopul sugerării ideii că un 
ciclu şcolar e alcătuit din mai mulți ani de studiu. 

Acest instrument a fost utilizat in corelație cu un altul, aplicat la cursul 

anterior: Arborele derivării finalităţilor. 

Având în față schema derivării finalităților, pe de o parte, şi apelând şi la 
instrumentul prezentat anterior, pe de altă parte, s-a urmărit ca studenții să extragă 
din primul instrument denumirea categonilor de finalități (idea! — scop — obiective 
general — obiectiv specific — obiectiv concret) şi să completeze spațiile libere din al 
doilea instrument, cu alte cuvinte: soarelui, ce categorie de finalităţi îi corespunde? 
dar la finalul întregii şcolarităţi (scara), ce finalități sunt atinse? dar la finalul 
fiecărui ciclu şcolar (zreaptă a scării)? dar la finalul fiecărui an şcolar? (bârna); dar 
la finalul fiecărei lecţii (aşchiile)? 

În acest fel, prin procese, acţiuni mentale de dobândire, integrare, 
transformare, exprimare, sistematizare, reordonare, generalizare, clasificare, 
diferențiere, deducere, subiecţii ajung să-și formeze o imagine globală, sintetică 
asupra a ceea ce înseamnă  finafități ale procesului educațional. 
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Eficienţa: În cadrul evaluării sumative de la finalul semestrului II, unul dintre 
subiectele date la examen studenţilor de la Facultatea de Biologie, anul I, a fost 
formulat astfel: 

Utilizând  materialul-suport  (maualul) şi hărţile cognitive primite, 
caracterizați fiecare categorie de finalitate şi evidenţiaţi perioada de timp la care 
se raportează: 


Perioada de timp vizată 
| Idealul educaţional | 
Pc 270 aa II NI 
educaționale 


Obiective specifice | 
Opieerive conerete | 


S-a constatat că: studenţii, în marea lor majoritate, au reuşit să surprindă 
esenţa problematicii, definind corect fiecare categorie de finalitate; au raportat 
corect la perioada de timp vizată; categoria de finalitate care nu a ridicat nicio 
problemă de înţelegere a fost idealul (cu uşurinţă studenţii au echivalat idealul 
educațional cu soarele din organizatorul grafic); cea mai controversată categorie de 
finalitate a fost obiectivul cu cele trei bifurcații: cadru, specific, operațional. 


e Prin antrenarea proceselor şi e imposibilitatea utilizării 
acțiunilor mentale de exprimare, instrumentului în absenţa celui 
sistematizare, reordonare, conceput şi aplicat în cadrul 
generalizare, clasificare, cursului; 
nstrumentare; e pune accent pe construirea 

e Facilitează construirea „eşafodajului” şi omite conţinutul 
reprezentării unei probleme (cum e formulat idealul, care sunt 
teoretice destul de abstractă; scopurile); studenţii, în mod 

autonom, vor completa 

„schelăria” cu informațiule 

aferente. 


Prin sarcinile şi schematizările 
incluse, determină implicarea 
mentală activă a subiecților; 
e Prin refacerea inversă a unui 
demers cognitiv deja parcurs (în 
cadrul cursului), duce la 


dezvoltarea flexibilităţii 
mentale. 


EDIFICIUL DEZASAMBLAT 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Plecând de la organizarea în spirală a învățării, 
instrumentul analizat în continuare doreşte a facilita cunoaşterea şi învăţarea 
constructivistă prin parcurgerea progresivă a etapelor specifice, prin antrenarea 
“reptată a principalelor mecanisme de procesare a informațiilor la nivel mental. 

În acest fel, se porneşte de la formularea sarcinii, sarcină care este apoi 
dezasambiată” în alte sare ini mai simple, progresive, urmând linia obiectivelor 
coanitiv-construci iviste şi atungându-se la conturarea reflecțiiior personale. 

Studenţii noi apela ia acest instrument în cias pe iucrând fie individual 

est din urmă caz intervenind şi 


A 


independent, fe în grupuri mici (3 — 4 persoane), în ace 
învățarea prin coiaborare. 
Se urmăreşte ca, printr-o serie de sarcini de iucru, să fie clădită cunoaşterea şi 
ățarea, prin operaţii, Droceduri de înțelegere, pornind de ia experiența directă. 
Aceste sarcini de lucru sunt mijloace de formare, iar nu comportamente, ele nu pot 
fi considerate ca obiective operaționale, ca în behaviorism, pentru că operaţiile 


A ww 
. - 


1 


implicate nu sunt ținte în sine, ci etape, paşi, secvențe în clădirea înțelegerii, 


Aplicarea instrumentului: instrumentul prezentat mai; jos a fost utilizat la 
anui i — Pedagogie lil — Zeoria şi metodologia instruirii, la tema Caracteristicile 
procesuiui de învățământ după ce studenții deja au tost tamiliarizați cu noțiunea de 
zroces de învățământ. 

instrumentul conceput şi apiicat are ca scop facilitarea construcției înțelegerii, 
lărgirea conceptului de proces de învățământ, prin cunoaşterea caracteristicilor 
acestuia, se doreşte a î1 un suport care să spriține procesarea mentală, interpretănle, 
argumentăriie, generaiizăriie etc. 

Se vorneşte de ia formularea sarcinii, apoi se oferă subiecților puncte de 
sprijin: care sunt caracterisiicile pentru fiecare etapă a procesului; după 
:nventarierea acestora, studentul trebuie să transforme fiecare caracteristică a 
procesului în norme, reguli utilizate, respectate de profesor (în fiecare din etapele 
procesului de învățământ), construcţia cunoaşterii progresează şi mai mult prin 
orocese-actiuni mentale de formulare de alternative, alegere, comparare, raționare, 
proiectare, valorizare, descriere, selectare, ajustare, corelare, interpretare, reflectare. 

În esenţă, se insistă pe construcţia înţelegerii, ridicarea eşafodajului 
(scaffolding), înălțarea acestuia în mod progresiv. 

Eficienţa instrumentului: Modelul şi-a dovedit eficiența întrucât obiectivele 
cognitiv-constructiviste au fost atinse într-o proporție satisfăcătoare — 70%; 
studenții au reuşit: 

e să prelucreze propriu materialul-suport, să gândească de pe poziția 

profesorului practician; 
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Utilizând hărțile cognitive 
cu caracteristicile procesului de 
învățământ în cele 3 etape (concepere, 
desfăşurare, finalizare), deduceţi, pentru fiecare 
caracteristică a procesului, cel puțin câte o normă, 
regulă ce trebuie respectate de către profesor 
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FINALIZARE, 
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c. logic, rațional 
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proces educativ 


Î———— factor de autoinstruire 


c. informativ 
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Reflecţii: 


Desfăşurare Finalizare 


Figura 49. Edificiul dezasamblat 
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să deducă reguli utilizate de acesta şi obiective ale procesului de 
învăţământ. 


Printre obiectivele enumerate de către studenți amintim: 


să transmită informaţii astfel încât elevii nu doar să le memoreze, Ci să le 
utilizeze în rezolvarea unor probleme cu care se confruntă; 

să formeze capacități, atitudini, comportamente; 

să stimuleze motivația elevilor; 

să se desfăşoare după o serie de reguli şi principii; 

să transmită valori; să atingă eficiența prin antrenarea şi condiționarea 
elementelor componente; 

să țină cont în predare de relația între cei doi factori principali: profesorul 
ŞI elevii etc. 


Ca norme, reguli respectate de profesor, studenţii consideră că aceştia trebuie: 


să pună accent pe formare şi nu pe informare; 

să ordoneze logic predarea; să formeze la elevi deprinderi de învăţare 
independentă; 

să abordeze procesul de învățământ ca un sistem, să ia în considerare toate 
elementele componente ale acestuia; 

să-i determine pe elevi să învețe valori, să se ghideze după valori; 

să evalueze nu cantitatea de informații memorate, ci gradul de implicare 
în realizarea sarcinilor, interesele, atitudinile manifestate; să amelioreze 
continuu rezultatele etc. 
Puncte tari: 

facilitarea cunoaşterii şi învățării constructiviste prin parcurgerea 
progresivă a etapelor specifice, prin antrenarea treptată a principalelor 
mecanisme de procesare a informațiilor la nivel mintal; 

punerea în situația de învăţare prin cooperare duce la conturarea aspectelor 
comune şi aspectele neclare; 

oferirea subiecţilor a punctelor de sprijin necesare în ridicarea 
„eşafodajului”; 

accentuarea mai ales asupra modului cum elevul îşi formează propriile 
reprezentări, idei, concepte; 

facilitarea dezvoltării metacogniţei. 

Puncte slabe: 

atingerea obiectivelor cognitiv-constructive doar până la nivelul construirii 
judecăților şi inferențelor; 

ghidarea, într-o anumită măsură, a studentului către interpretarea celor date 
în materialul-suport, re-construirea lor şi mai puțin conturarea unor 
întrebări-problemă, formularea de ipoteze. 


DIAGRAMA FLOW 
V. Ilie 


Flow diagram este o diagramă ce presupune trasarea unor linii Şi săgeți în vederea 
construirii pas cu pas a profilului sau planului procesului ori sistemului. Considerăm că 
acest tip de diagramă reprezintă un instrument eficient, care ajută la formarea cognitiv- 
constructivistă a studenților. Noi am apelat la acest instrument în vederea identificării 
elementelor ce definesc normativitatea didactică şi a construirii, pas cu pas, a acestor 
elemente, în constituirea sistemului de principii didactice. 

Apelând la acest instrument, am avut în vedere următoarele scopuri: 

e integrarea densității informaţiilor într-un grafic care cuprinde profilul 

sistemului principiilor didactice, cu ajutorul unor linii şi săgeți; 

e surprinderea aspectelor care contribuie la conturarea sistemului 
principiilor procesului de învățământ şi integrarea, pe această bază, a 
elementelor definitorii; 

e redarea reprezentărilor despre normativitatea didactică într-un mod „sofisticat”, 
cât mai original, care să rezulte din maniera de corelare şi explicitare; 

e construirea ansamblului de principii didactice pe baza unor reguli şi norme de 
instruire, a legilor pe baza principiilor didactice sau derivarea principiilor 
didactice din legi, a normelor din principii şi a regulilor din normele didactice. 

Aceste scopuri ne-au permis derivarea unor obiective de natură cognitiv- 
constructivistă, dintre care amintim de obiectivele de integrare, de acomodare, de 
categorizare, conceptualizare, de contextualizare şi luare a deciziilor. În atingerea acestor 
obiective, studenții apelează la o serie de procedee și tehnici, dar şi la alte instrumente 
specifice formării cognitiv-constructiviste (ex. matricea de definire sau matricea de analiză). 

Se poate apela şi la matricea de descoperire, mai ales în cazul 1dentificănui 
normelor şi regulilor didactice, care personalizează atât activitatea didactică a 
profesorului, cât şi a elevilor. Aceasta constă în asocierea a câte două variabile 
într-un tabel cu dublă intrare, de unde apar întrebări, probleme sau aspecte noi. 

Printre acţiunile, procesele, operațiile mentale accesate prin intermediul acestui 
instrument se numără: orientarea, gruparea, vizualizarea, organizarea, sistemati- 
zarea, elaborarea. 

Valoarea formativă şi constructivă a instrumentului este dată de posibilitatea 
de a pleca de la realitatea educațională, a identifica acele valori după care se 
direcționează, ghidează profesorul în organizarea şi desfăşurarea procesului de 
învăţământ, evidențiind astfel perspectiva umanistă, axiologică. 

De aceea, sarcina didactică este gândită astfel încât să lase loc manifestărilor 
creative ale studenţilor în acțiunea de identificarea a elementelor ce constituie 
„scheletul” normativităţii didactice. 

Pornind de la legătura dintre lege, principiu, normă şi regulă, studenţii trebuie 
să depisteze, în mod cât mai creativ, felul în care decurg unele din altele. Un 
moment dificil al rezolvării sarcinii îl constituie exemplificarea. Li se cere, astfel, 
să găsească cele mai bune exemple, pornind de la realitatea didactică. Este necesar 
să se apeleze la diverse situaţii de instruire, care să genereze cât mai multe de idei. 
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Sarcina : Plecând de la conținutul fişelor de studiu şi matricei de definire 
a principiilor didactice, identificați în mod cât mai creativ (dând cel puțin 


trei exemple) relația dintre conceptele cheie ale temei „Normativitatea 


ȘI 5. 4 A 


procesului de învățământ“, apelând la „Flow diagram 
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Figura 50. Diagrama Flow 
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Cu alte cuvinte, sarcina dă ocazia unei construcții legate de experiența 
întâlnită la clasă, în practica pedagogică, valorificând experiența anterioară prin 
intermediul structurilor şi semnificaţiilor deja asimilate. Abordarea sarcinii 
didactice permite şi o abordare neconvenţională a problemei de către studenți, 
rezultând în final mai multe alternative în construire. 

Conceptele „curg” sau decurg unele din altele, iar ideile despre un aspect al 
normativității generează idei despre alt aspect subordonat sau supraordonat. 
Asistăm la o trecere de la abstract la concret sau de la concret la abstract, de la 
general la particular sau de la particular la general, construirea diagramei fiind 
materializarea drumului parcurs de student în procesul „frământării” ideilor. 

Instrumentul prezintă unele avantaje, dintre care cele mai importante 
considerăm a fi următoarele: trimite la realitatea şcolară, specifică clasei de elevi, 
valorificând experiența curentă, oferă o înțelegere clară a mecanismelor care 
contribuie la funcționarea unui sistem, prin precizarea relațiilor de ordonare, 
subordonare şi supraordonare, evidențiază traseul prin care de la lege se ajunge la 
principiu, de la principiu se ajunge la norme şi de la norme se ajunge la reguli sau 
invers. 

De asemenea, instrumentul valorifică avantajele didacticii situaționale, care se 
construieşte ca o contrapunere la tendinţele deductiviste, în explicarea proceselor 
de instruire. Ne referim la necesitatea construirii unui anumit mod de a acționa, în 
funcţie de realitatea de la clasă (dinamică şi complexă). Sarcina propusă se poate 
trata din perspectivă situațională, accentuând acele elemente care se încadrează în 
contextul mai larg al instruirii şi conduc spre formularea principiilor didactice. 

Acest demers al studenților este uşurat de apelul, pe parcursul semestrului, la 
fişa de studiu, instrument cu ajutorul căruia se poate clarifica specificul problemei 
puse în discuție, şi la matricea de definire sau de analiză, matrice care lămureşte 
problema utilizării, aplicăni legilor şi principiilor didactice în practica educativă. 

Se recurge, astfel, atât la abordarea holistică ce-şi propune sesizarea 
semnificației ansamblului, complexităţii, cât şi la dezvoltarea unei viziuni 
constructiviste, mai ales atunci când se solicită identificarea unor norme şi reguli 
didactice. 

Ca limite, dezavantaje în folosirea acestui tip de diagramă, reținem modul 
pretențios de realizare, neajuns ce se poate înlătura prin exercițiu. Rămân însă 
multe altele, care se pot trece cu uşurinţă în plan secund de către studenți: 
minimalizarea densității informațiilor, minimalizarea raportului, a proporţiei 
datelor, ascunderea diferențelor, prezentarea datelor în afara contextului, 
prezentarea datelor neimportante, prezentarea într-o manieră ambiguă şi 
incompletă, inserarea de căsuțe greu de citit, ignorarea codificării, codificarea 
printr-o dimensiune şi reprezentarea prin mai multe dimensiuni. 

Încercând să evităm şi să înlăturăm neajunsurile şi profitând de avantajele pe 
care le oferă instrumentul amintit, subliniem valoarea constructivă a acestuia prin 
anticiparea de către studenţi a specificului situațiilor particulare ale unei acţiuni, ale 
unui comportament. 


15] 


AVIONUL ARGUMENTELOR ȘI AL EXEMPLELOR 
R. Mogonea 


Acest instrument presupune, ca şi alte instrumente cognitiv-constructiviste, acordarea 
unei mai mari libertăţi de acţiune subiectului implicat în construirea cunoașterii, deoarece 
sarcina propusă îl invită pe acesta la elaborarea unei definiții personale pe care să o 
interpreteze critic apoi, aducând argumente şi contraargumente, pe baza unor exemple, 
stabilind şi consecințele practice din realitatea şcolară. Reflecțiile personale întregesc 
sarcina propusă şi dau posibilitatea fiecărui student de a se exprima liber, argumentativ, în 
legătură cu subproblemele analizate. 

Elaborarea unei definiţii personale presupune cunoaşterea realităţii acoperite 
de conceptul ce urmează a fi definit (în cazul nostru, strategiile de instruire) şi 
stabilirea genului proxim şi a diferențelor specifice prin care acest concept se 
diferențiază de altele. De asemenea, elaborarea în mod original a unei definiţii 
implică detaşarea, desprinderea de definițiile altor autori, precum şi uşurinţa de a 
opera cu un limbaj de specialitate, psiho-pedagogic. 

Sarcina se complică prin faptul că îi solicită studentului capacitatea de a 
interpreta critic propria afirmaţie (definiție), urmând ca acesta să aducă argumente, 
dar şi să aducă, în acelaşi timp, contraargumente bazate atât unele, cât şi celelalte 
pe enumerarea de exemple edificatoare. Exemplele dau posibilitatea de a „cobori“ 
teoria în practică, abstractul în concret, cu alte cuvinte, printr-un demers deductiv, 
studenţii, pe baza unui efort de rememorare a experiențelor şcolare prin care au 
trecut sau de imaginare, concepere a unor situații educative posibile, ipotetice, au 
posibilitatea de a justifica argumentele şi contraargumentele teoretice. 

Consecințele educative în realitatea şcolară pe care definiția propusă le 
implică trebuie apoi inventariate şi comentate. Toate aceste subsarcini (elaborarea 
unei definiţii, argumentarea, contraargumentarea, enumerarea de exemple, 
inventarierea consecințelor) se prelungesc prin elaborarea de reflecții personale 
care să stabilească criterii şi condiții de definire (contra)argumentare, posibilități de 
realizare/aplicare practică, tipuri de consecințe (imediate sau pe termen lung), 
consecinţe ale consecinţelor, variante de definire. 

Instrumentul îşi dovedeşte utilitatea mai ales pentru formarea şi dezvoltarea tehnicilor 
de lucru intelectual, a capacităților și abilităților de argumentare şi contraargumentare, pornind 
de la aceeaşi afirmație, a câştigării autorități şi autonomiei în elaborarea unei definiții propri, 
precum şi de concepere/imaginare a unor consecințe posibile. De asemenea, acest instrument, 
ca majoritatea de altfel, dezvoltă capacitățile de afirmare proprie, prin stimularea posibilităților 
de elaborare a unor observații, concluzii, reflecțu. 

Eficienţa lui creşte în măsura în care se combină cu alte instrumente, în cadrul 
unor modele cognitiv-constructiviste diferite. Se poate utiliza individual, de către 
fiecare student în parte, dar şi în grupuri restrânse de doi-trei studenți. Un avantaj al 
instrumentului constă în posibilitatea adaptării sale la o varietate tematică, precum 
şi completarea sarcinii cu alte subsarcini/cerințe (pot fi reprezentate grafic prin 
„montarea”/,,construirea” unor aripi noi la avion). 
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PALNIA CONCRETIZĂRII UNUI CONCEPT 
M. Ştefan 


Descriere: Instrumentul cu denumirea de mai sus doreşte să ofere condiţiile 
afirmării naturii cunoaşterii, a modului de învățare constructivistă, de rezolvare a 
înţelegerii realității educaţionale. 

Astfel accentul cade pe demersul obţinerii informaţiilor şi pe transformarea 
lor în cunoştinţe, apoi organizate în structuri mentale, acomodate şi intrate în 
memorie. 

Din acest punct de vedere, instrumentul s-a focalizat pe introducerea treptată 
a studenților în participarea mentală activă şi directă. 

Utilizând acest instrument, am urmărit ca, sub directa îndrumare, participanţii 
la seminar să prelucreze singuri, mental datele, să construiască progresiv sensul 
unui concept, să utilizeze cunoştinţele şi experiențele anterioare şi nonformale, să 
formuleze întrebări şi să argumenteze răspunsurile. 

Pentru a se ajunge la înțelegere, ca produs al activității mentale proprii, 
instrumentul luat în analiză urmăreşte să realizeze o ordonare, structurare 
superioară a semnificațiilor, studentul, cu ajutorul lui, să descifreze paşii, condiţiile 
în formarea imaginii mentale asupra conceptului de management, în raţionare, în 
reflecţie, în argumentare, în generalizare, în comunicare, în aplicare. 

În sinteză, instrumentul a fost conceput şi utilizat în scopul facilitării 
înţelegerii unui concept preluat din alt domeniu şi adaptat celui educațional. 

Accentul în construirea şi utilizarea acestui instrument a căzut pe atingerea 
obiectivelor cognitive, prin oferirea unei imagini mentale sintetizatoare asupra unui 
concept controversat în pedagogie. 

Termenul de vârtej scoate în evidență tocmai această idee a existenței 
numeroaselor divergențe legate de utilizarea unui concept preluat din alt domeniu. 

Aplicare: În cadrul disciplinei Managementul clasei de elevi, la tema 
„Conceptul de management educațional“, era necesar un instrument care să 
jaloneze gândirea studenţilor în formarea unei imagini gloale, sintetice cu privire la 
termenul de management. 

S-a pornit de la reprezentările anterioare ale subiecților despre conceptul de 
management, în vederea reactualizării lor, pentru ca apoi ele să fie utilizate în 
construcție, să fie concretizat, particularizat pe domenii largi sau diferite aspecte 
particulare. Nu s-a pierdut din vedere nici stimularea curiozităţii cognitive, 
asigurarea unui climat pozitiv pentru o asemenea învăţare, utilizarea echilibrului 
între cognitiv şi emoţional, asigurarea manifestării libere a elevilor, participarea 
studenților în procesul de cunoaştere, în aplicarea concretă a conceptului de 
management în practica educațională, valorificarea reflecţiei personale. 
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Sarcina: Analizați şi reflectați asupra modului în care conceptul de management 


a fost transferat din alte domenii și aplicat în domeniul educațional. 


anagemen genera 
* o ştiinţă, respectiv „jum sistem de concepte, metode, instrumente de orientare şi 
conducere, coordonare “;, utilizat în examinarea fenomenelor şi proceselor existente 
în conducerea instituțiilor 
* arta conducătorului de a realiza Scopuri prin eforturile membrilor organizației, adică arta de 


Lăă 


cra ri:_idei, relații, oameni, resurse „Joița, 2004) 


Managementul educa ţional 
* „o metodeologie de abordare globală -optimă -strategică a activității de educație 
*un model de conducere a unității de bază a sistemului de învățământ, aplicabil 
la nivelul organizației școlare complexe.“ (E. Joița, 2004) 
*teoria şi practica, ştiinţa şi arta proiectării, organizării, coordonării, evaluării, reglării 
elementelor activității educative 


Managementul sistemului de învățământ 
*managementul şcolar la nivel de vârf (conducerea centrală şi teritorială) 
*managementul şcolar la nivel local (conducerea școlii ca organizație de bază) 


Managementul procesului de învățământ 
*managementul didactic: conducerea activității de instruire în sens 
informativ -formativ 
*managementul activității educative (conducerea acţiunilor de 
educație formală și nonformală) 


Managementul clasei de elevi 
*studiază perspectivele de abordare a clasei 
de elevi (didactică şi psihosocială), cât şi 
structurile dimensionale ale acela în 
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e criză „microeducațională “(R. lucu, 2000) 


Managementul lecţiei 
*nucleul managementului clasei de elevi 


Figura 52. Pâlnia concretizării unui concept 
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După construirea unor sisteme mentale proprii care au completat experienţa 
concretă directă, instrumentul a urmărit să conducă apoi procesarea spre g 
reflecţie asupra tuturor aspectelor construcţiei. 

Studenţii au formulat diferite versiuni interpretative şi perspective, legate de 
sensul termenului luat în discuţie apoi s-a ajuns la clarificări, prin comunicare, 
reflectare, autoevaluare. 

Modelul pus în aplicare şi în funcție de care a fost conceput instrumentul a 
fost modelul câmpurilor conceptuale. 

Potrivit acestui model, s-a pornit de la ideea că studenţii au deja reprezentări 
empirice, anterior format şi este necesar ca ele să fie, folosite şi integrate în noua 
structurare. Pentru a cunoaşte reprezentările anterioare, s-a apelat la învăţarea 
contextuală, la punerea studentului în ipostaza de profesor care meditează la câteva 
aspecte teoretice de care depinde activitatea lui didactică. 

Eficienţa instrumentului: În urma observaţiilor curente şi analizei 
reflecțiilor subiecților s-a putut constata că: 

Dificultăţile întâmpinate în formarea unei imagini corecte asupra conceptului 
de management s-au datorat formulării unor interpretări greşite, confuzii 
anterioare, astfel încât noile date nu au putut fi introduse în cele vechi; nu au reuşit 
să esențializeze experienţele. 

Nu au fost prea uşor realizate corelaţii, nu au găsit cu uşurinţă aplicaţii 
adecvate. Mulţi au considerat termenul de management specific domeniului 
economic, fără implicaţii clare în domeniul educațional. Managerul, în 
reprezentările anterioare ale subiecților, este considerat doar directorul unei 
instituții. 

Analizând reflecțiile notate la finalul instrumentului, s-a putut constata o re- 
organizare, re-structurare, re-construcție a datelor, în aşa manieră încât putem 
concluziona că instrumentul a fost util în depăşirea, clarificarea unor ambiguităţi 
teoretice, prin provocarea căutării, construcției, re-construcției, dar şi al afirmării 
metacogniției. 

Prin punerea în situație, studentul a intrat deja în rolul profesorului, s-a 
mobilizat şi şi-a valorificat reprezentările inițiale, a formulat variate puncte de 
vedere şi interpretări, le-a confruntat cu opiniile celorlați colegi, a aplicat proceduri 
de căutare şi înțelegere, a ajuns apoi la generalizăni şi definire proprie a conceptului 
luat în analiză, a elaborat reflecţii critice asupra noilor date, modului de construire 
a lor. În general, s-a constatat că cei mai mulţi studenţi manifestă o oarecare 
dependență de câmpul informaţional perceput concret, cu greu izolează detaliile 
contextului dacă nu sunt evidențiate specific, sunt receptivi la aprobare — 
dezaprobare, la comunicarea nonverbală. 

Pentru depăşirea acestui obstacol, vom urmări să punem accent pe: 
prezentarea atractivă şi problematizată a sarcinii, pe oferirea de materiale-suport 
cu valoare cognitivă şi aplicativă, pe conştientizarea relațiilor cu experiența 
anterioară, pe oferirea încrederii în soluțiile şi procedeele alese în rezolvare, pe 
sprijinirea şi evidențierea progreselor. 
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SCARA IDEILOR/CONCEPTELOR/ETAPELOR 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Redarea grafică a unor informaţii esențiale, a etapelor unui fenomen, ale unei 
acțiuni poate fi realizată şi prin intermediul acestui instrument pe care l-am numit 
„scara ideilor sau a conceptelor, etapelor“, care poate fi încadrat în categona 
organizatorilor grafici. 

Scopul redării informațiilor unei teme sub forma unei scări este, pe de parte, 
de a le structura şi ordona într-o formă logică (uneori este posibilă şi ordonarea 
cronologică), iar, pe de altă parte, de a permite o vizualizare cât mai sintetică, Şi în 
acelaşi timp cuprinzătoare a elementelor esenţiale ale unei teme. Acest instrument 
oferă deci posibilitatea de redare grafică a unor relaţii, intercondiționări dintre 
informaţii, concepte esenţiale, dar şi de descifrare şi ilustrare a mecanismelor 
psihice antrenate în realizarea parcursului respectiv. 

Ca şi alte instrumente constructiviste sau valorificate în sens constructivist, Şi 
acest instrument oferă posibilitatea manifestării capacităților subiectului cunoscător 
de a efectua în mod propriu, independent o activitate de căutare, de identificare, de 
ordonare, organizare a informaţiilor esențiale, de structurare a acestora şi de ilustrare 
a lor într-o anumită formă grafică, ce presupune şi marcarea relațiilor existente între 
elementele esențiale identificate, antrenând totodată procese psihice şi reprezentări. 
Permite utilizarea sa în diferite modele constructiviste, făcând apel la o metodologie 
variată, adecvată contextului respectiv, naturii sarcinilor de lucru propuse. 

Putem susţine astfel că valorificarea acestui instrument în activităţile cu studenții 
din eşantionul experimental la care se încearcă demonstrarea eficienței instruirii 
constructiviste, se realizează în conformitate cu principiile constructiviste, utilizând 
metodologii specifice. Instrumentul îşi dovedeşte aplicabilitatea şi eficiența la oricare 
dintre disciplinele care asigură formarea psiho-pedagogică a viitorilor profesori, 
indiferent de specializarea lor. De asemenea, el poate fi folosit în contexte şi situații 
educaționale diferite, variate, pentru conținuturi informaționale diverse. 

În funcţie de obiectivul urmărit şi de specificul cerinţelor formulate, acest 
instrument poate apărea în diferite variante: scara ideilor esențiale dintr-un text, a 
cuvintelor-cheie, lanţul etapelor, al acţiunilor parcurse de către profesor în cadrul 
unei activități, al paşilor parcurşi în rezolvarea unei sarcini, în elaborarea unui 
instrument, succesiunea unor evenimente. 

Se poate remarca astfel că realizarea acestui instrument presupune antrenarea 
gândirii logice în valorificarea informaţiilor, pentru a realiza ordonarea acestora 
conform cerințelor impuse. Rolurile studenților implicaţi în activitate constau în 
structurarea, esenţializarea, ordonarea informațiilor, realizarea reprezentării grafice, 
lar cele ale profesorului constau în monitorizarea întregii activităţi, în precizarea 
sarcinilor de lucru şi a modalităţii de rezolvare a lor, în găsirea suportului 
motivațional pentru implicarea deplină a studenţilor în activitate, în menținerea 
optimului motivaţional pe întreaga desfăşurare a activităţii. 
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Sarcina: Prezentaţi una dintre deciziile luate pe parcursul 
desfăşurării activităţilor cu clasa de elevi, redând grafic, 


sub forma unui traseu în scară, etapele parcurse. 
Indicați, pentru fiecare etapă, acțiunile întreprinse. 


Etapa n 


Reflecţii personale 


Figura 53. Scara etapelor 
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Aspecte practic-aplicative 

Instrumentul a fost valorificat la disciplina „Managementul clasei de elevi“, în 
studierea capitolului referitor la rolurile sau activitățile manageriale ale 
profesorului, respectiv în cadrul temei „Activități manageriale. Decizia“. 

Sarcina de lucru propusă spre rezolvare studenților a fost următoarea: 

„Prezentați una din deciziile luate pe parcursul desfăşurării activităţilor cu clasa de 
elevi, redând grafic, sub forma unui traseu, etapele parcurse. Indicați, pentru fiecare 
etapă, acțiunile întreprinse. 

Eficienţa acestui instrument poate fi relevată de modul şi gradul de implicare 
a studenţilor în rezolvarea sarcinilor propuse. Altfel spus, efectele pozitive ale 
utilizării acestui instrument pot fi sesizate prin intermediul observaţiilor făcute pe 
parcursul desfăşurării activităţilor, dar şi din analizarea produselor activității 
studenţilor, nivelul eficienţei fiind dat de înclinarea balanței spre efectele pozitive, 
spre avantaje, în detrimentul dezavantajelor. 

Astfel, putem menţiona ca avantaje ale valorificării acestui instrument 
următoarele: 

e  Dezvoltă gândirea, asigură un cadru riguros şi un caracter logic şi 

organizat, coerent al acesteia; 

e Asigură O însuşire mai rapidă și mai temeinică a cunoştinţelor ca urmare a 
activității proprii întreprinse, precum şi fixarea mai rapidă în memorie a 
acestora ca urmare şi a antrenării analizatorului vizual; 

e Creează posibilitatea de transferare a cunoştinţelor şi în alte contexte; 

e  Stimulează comunicarea, colaborarea, cooperarea, interrelaționarea, grație 
activităţii desfăşurate în grup, grație confruntării cu ceilalți colegi. 

Putem menţiona şi câteva neajunsuri, dezavantaje, care pot fi însă supuse 

ameliorării, optimizării: 

e Numărul restrâns al temelor la care poate fi valorificat acest instrument; 

e Limitează posibilitatea subiecţilor de a se orienta şi spre alte aspecte decât 
cele necesare realizării scării respective; 

e  „„Schematizarea“ uneori excesivă care determină eludarea unor aspecte 
importante ale teme'/problemei respective; 

e Nu stimulează suficient creativitatea şi posibilitățile studenților de redare 
într-o anumită formă grafică a unor informaţii, aspect care poate fi 
corectat prin lărgirea libertăţii subiecților de a apela şi la modalităţi noi, 
proprii, originale de reprezentare grafică. 

Aceste obstacole semnalate nu împiedică însă recomandarea utilizării scării 
ideilor/cuvintelor-cheie ca pe un instrument de învățare constructivistă. Acest 
instrument poate fi folosit singur pentru anumite teme sau texte, dar poate fi folosit 
ŞI în combinație cu alte instrumente constructiviste, valorificate de obicei în 
activitățile cu studenţii. 

Eficienţa acestui instrument este condiționată şi de corecta utilizare, aplicare a 
acestuia, de respectarea tuturor condițiilor necesare, de cunoaşterea şi controlarea 
variabilelor pe care le presupune situaţia de instruire. 
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DIAGRAMA VENN A SIMILITUDINILOR ȘI 
DIFERENTELOR 


V. Ilie 


Venn diagram este un tip de diagramă la care se poate apela în activitatea 
didactică. Aceasta presupune prezentarea diferențelor şi a similitudinilor dintre 
două realități, probeleme difente ca formă, conținut, desfăşurare etc. 

Mai exact, Venn diagram este o diagramă ce apelează la cercuri pentru a prezenta 
direcția unei teorii. Acest tip de diagramă constă în conturarea unor cercuri, fiecare 
reprezentând o parte a întregului. Unele din cercuri pot fi acoperite, indicând că unele din 
acestea acoperă anumite caracteristici. De exemplu, în termeni generali, în cadrul şcolii, 
educatorii sunt cadrele didactice (întregul poate fi reprezentat de acestea), iar fiecare cere 
poate reprezenta un grup din cadrul „comunitățui” cadrelor didactice: educatoare, învățători, 
institutori, profesori. Apoi, se pot diferenția în funcție de vârstă, experiența didactică etc. 

Cu pronunțate valenţe constructive, acest instrument se poate raporta la 
următoarele scopuri esenţiale: 

e stabilirea direcţiei unei teorii prin intermediul elementelor ce contribuie la 
construirea acesteia; prezentarea unor întrebări centrale, al căror răspuns 
se identifică cu conceptele-cheie; 

e identificarea zonelor cu caracteristici specifice sau cu diferenţe, deosebiri; 

e precizarea evenimentelor, întâmplărilor importante, aspectelor pozitive şi 
negative legate de problema pedagogică supusă atenției; numirea unor 
elemente metodologice care trasează mai bine direcția unei teorii; 

e utilizarea mecanismelor abstracte de înțelegere care ajută la integrarea şi 
sistematizarea conceptelor, la unificarea, asamblarea şi structurarea surselor, 
factonlor, evenimentelor specifice temei „Libertate şi autoritate în clasa de elevi”. 

Din aceste scopuri decurg unele obiective cognitiv-constructiviste referitoare 
la: conceptualizare, categorizare, rezolvarea de probleme, de situaţii şi luarea unor 
decizii în raport cu libertatea acordată elevilor, respectiv cu tipul de autoritate la 
care recurge profesorul, ca manager al clasei de elevi. 

În construirea sarcinii didactice, am ţinut cont de experiența câştigată de 
studenți pe parcursul semestrului, prin folosirea altor instrumente care contribuie la 
formarea lor în manieră constructivistă. 

Printre acestea se numără reprezentarea grafică şi listarea explicativă. Împreună, 
aceste instrumente valorifică aspectele formativ-constructiviste ale acțiunilor de 
interpretare, contextualizare, identificare de soluții posibile, alternative viabile. Sarcina 
formulată apelează la un conținut vehiculat la curs şi seminar, în cadrul modulului de 
„Management educațional”, abordând una din temele de interes referitoare la relația 
dintre lhbertate şi autoritate, la raportul dintre putere, autoritate şi persuasiune. 

Studenţi pot apela la reprezentările grafice sub forma unor cercuri care se 
intersectează, precizând astfel punctele comune unor aspecte, probleme, 
evenimente, teme. 
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Sarcina: Prin raportare la specificul reprezentării grafice şi ajutându -vă 
de listarea explicativă, prezentați în cadrul Diagramei Venn relațiile 
dintre elementele specifice temei "Libertate şi autoritate în clasa de 


elevi", notând aspectele comune şi diferențele existente între conceptele: 
libertate, autoritate şi putere. 


- similitudini între A şi B 


- diferențe între B şi A, C 


-diferenţe între A şi B, C 


- similitudini între B şi C 
-similitudini între A şi C 


% 
-diferenţe între C şi A, B 


- similitudini între A, B şi C: 


unde: 

A = libertate; 
B = autoritate; 
C = putere. 


Figura 54. Diagrama Venn a similitudinilor şi diferenţelor 
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De exemplu, ei pot identifica relaţiile dintre cele trei concepte-cheie (libertate, 
autoritate şi putere), punctele comune dar şi elementele specifice, definitorii pentru 
fiecare concept. Cu ajutorul unor cercuri concentrice pot reprezenta problemele 
subordonate, stabilind raporturile de ordonare, subordonare şi supraordonare. 

Punctele de sprijin acordate la curs constituie repere, elemente orientative în 
activitatea studenţilor şi îi ajută în trasarea cadrului conceptual şi stabilirea unor 
elemente metodologice. Acest lucru oferă profesorului indicii în legătură cu modul 
în care studenţii apelează la mecanismele mentale ale înţelegerii. Capacitatea de 
construcție mentală proprie fiecănui student se dezvoltă progresiv, în condițiile unui 
mediu educativ favorabil, capabil să ofere suficiente experienţe concrete de 
exersare a capacităţii constructive. 

Pe parcursul semestrului, am oferit studenților suficiente direcții pentru 
rezolvarea acestui tip de sarcini, pentru răspunsurile la întrebări şi am evitat sau am 
apelat în puţine rânduri la întrebările care cer răspunsuri închise. În evaluarea 
rezolvării sarcinii, este util să se ţină cont de valoarea întrebărilor formulate, 
întrebări care conduc spre aflarea similitudinilor sau diferenţelor. Valoarea unei 
întrebări variază în funcție de raportul care există între textul (formularea ei) şi 
contextul de informații în care ea este încadrată. 

Dificultatea folosirii acestui instrument constă în faptul că solicită stăpânirea 
de către studenţi a cadrului conceptual şi metodologic al temei. Nici formularea de 
întrebări nu reprezintă o sarcină uşoară, în condițiile în care a formula o întrebare 
presupune a încerca să luminezi lucrurile, a găsi diverse unghiuri şi perspective din 
care să abordezi problema, pentru a identifica principalele asemănări şi deosebiri. 

Calitatea formulării întrebărilor de tip constructivist este facilitată de modul 
de organizare a predării, de prezentarea esenţializată a conținutului, de recursul la 
identificarea cuvintelor-cheie, de afirmarea personalizării în învăţare. 

Rezultă că, în cadrul activității didactice, profesorul nu trebuie să vorbească 
mai mult decât studenţii şi nu trebuie să răspundă în locul acestora sau să repete 
fără rost răspunsurile. El trebuie să îi ajute să găsească asemănări şi deosebiri 
diverse, astfel încât acest lucru să îi stimuleze în depistarea similitudinilor, a 
punctelor comune, asemănătoare sau a deosebirilor, pe parcursul înaintării în 
sarcină. 

Eficiența tolosirii acestui instrument rezultă din specificul său, acela de a 
contribui la oferirea unei imagini de ansamblu asupra temei tratate, de a sintetiza, 
integra (concepte, teorii, fapte, evenimente), de a apela la gândirea divergentă a 
studenților şi a identifica în special întrebările care provoacă, inspiră sau integrează 
gândirea studenţilor. În raport cu profesorul, instrumentul îi permite să identifice, 
printre altele, cum abordează studenții învăţarea, cum se orientează în sarcină. 
Abordarea învățării se realizează în funcție de orientarea spre reproducere, 
semnificație, achiziție etc. 

Experiența cognitivă devine astfel cumulativă şi poate fi interpretată din 
diferite perspective, conducând la acțiuni de reflecţie, corelare, transfer între 
reprezentări. Instrumentul permite construirea cunoaşterii prin interpretarea 
realității, construirea semnificaţiilor proprii cu ajutorul proceselor cognitive. 
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5. INSTRUMENTE DE CONSTRUCȚIE 
MENTALĂ A ÎNŢELEGERII 
PRIN FORMULARE DE 


JUDECĂȚI ȘI RAŢIONAMENTE 


ORGANIZAREA ARGUMENTIELOR 
E. Joița 


Clădirea înțelegerii raţionale a nevoii de pregătire pedagogică a profesorului 
s-a impus ca un obiectiv urmărit insistent mai ales în parcurgerea primului modul 
introductiv, date fiind noutatea şi dificultatea disciplinei, afirmarea numeroaselor 
prejudecăţi în temă, motivaţia extrinsecă a participării majorităţii studenților la 
aceste activități. Şi doar analizând, argumentând rezolvarea de situaţii reale face 
posibilă crearea unui conflict cognitiv, generator de modificări în judecarea şi 
aprecierea acestei nevoi de profesionalizare (pedagogică). 

Instrumentul conturat ca punct de sprijin, facilitator al acestui demers este 
structurat pe punctele nodale ale problemei, valorificând şi consolidând chiar 
construcţia anterioară a înţelegerii educaţiei, ca teorie şi practică, după parcurgerea 
temelor respective. Astfel sunt marcate: reactualizarea celor asimilate şi integrate 
mental (conform precizărilor făcute în enunţul sarcinii), selectarea şi prezentarea a 
3 situații educaţionale din experiența proprie de elev şi care au necesitat o anumită 
intervenţie a profesorului, prelucrarea mentală a datelor acestora în temă, care să 
argumenteze nevoia şi calitatea intervenției pedagogice raționale a profesorului 
pentru soluționarea lor. 

În acest mod, s-au creat condiţii organizatorice pentru exersarea unor 
mecanisme mentale specifice, abordate ca obiective cognitive şi aici: identificare, 
reactualizare, alegere, reprezentare, analizare, valorizare, prelucrare, integrare, 
judecare, interpretare, explicare, argumentare, formularea de întrebări şi ipoteze, 
comparare, reflectare. 

Precizarea şi organizarea argumentelor interpretative sunt facilitate de 
corelarea experienței anterioare, concretizată în indicarea celor 3 situaţii, cu 
cunoştinţele asimilate şi integrate asupra educației, prezentate în celelalte 
instrumente indicate (ANEXA) şi cu rolurile îndeplinite de către profesor în 
soluționarea adecvată pedagogic. 

Situaţiile prezentate sunt numeroase, cu mesaj pozitiv sau negativ, cu 
menționarea elementelor esențiale şi cu aprecieri asupra rolurilor profesorului. 
Privind ultimul aspect, constatăm că la acest nivel de inițiere este mai mult o 
intuire empirică, o reflectare a aşteptărilor, decât o argumentare motivată ştiinţific. 

Studentul formulează, chiar din prezentarea situaţiei, o anume argumentare 
proprie, dar apoi trebuie s-o dezvolte (să se întrebe „de ce aşa“) în spaţiul acordat, 
adică: să reformuleze cu cuvinte proprii cum a înțeles situaţia în baza utilizării 
cunoştinţelor anterioare, să aranjeze în mod logic premisele (unele explicite, altele 
nu) rezultate din analiza pedagogică a datelor situaţiei, să revadă şi să reformuleze 
concluzia anterior indicată, să formuleze întrebări noi şi ipoteze pentru a verifica 
critic şi susține cele afirmate. lar acest instrument exersează tocmai logicitatea 
argumentării, absolut necesară unui profesor. 
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Sarcina : Un profesor practician are nevoie de o 

pregătire pedagogică adecvată, inițială şi continuă. Știind 
problematica pedagogiei şi educației, folosind textul- suport, 
hărțile cognitive ,„Pedagogia “ şi „Educaţia “, tabelele „Dimensiunile 
educației “ (ANEXA), experiența proprie, comentaţi 3 situații 
educaționale reale, diferite, în care să argumentați această 
teză şi să faceți propuneri pe măsură. 


Figura 55. SAR — Organizarea argumentelor 
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DIAGRAMA SUSTINERII PUNCIELOR DE VEDERE 
E. Joița 


Formarea pentru construirea unei argumentații pedagogice corecte, ca semn a] 
interiorizării şi utilizării pregătirii pedagogice în rezolvarea problemelor, situațiilor 
reale este un scop urmărit prin mai multe acțiuni şi instrumente. Din paleta 
acestora, instrumentul de față insistă pe exersarea argumentelor conturării unei 
poziţii critice proprii față de o abordare a unei probleme în plan educațional, adică 
a unui alt punct de vedere, altă alternativă. lar aceasta înseamnă: 

e precizarea şi sinteza a 3 aspecte ale unei probleme alese (marcate prin 
cuvinte-cheie şi ordonate logic), ca o primă deja prelucrare a datelor ei şi 
conturarea unei reprezentări la nivel mental; 

e  punctarea, pentru fiecare aspect-premisă a analizei critice, prin formularea 
de întrebări şi ipoteze interpretative proprii, de aprecieri, găsirea Şi a altor 
sensuri şi corelaţii, semnalarea unor lacune sau erori; 

e construirea unei poziții alternative de soluționare, în baza argumentelor 
conturate, față de modul prezentat inițial în analiza problemei, dar nu 
neapărat ca negare, ci ca alternativă sau dezvoltare; 

e formularea de reflecții asupra acestei posibilități de pregătire a logicităţii 
acțiunilor pedagogice ale profesorului, prin formularea, comunicarea şi 
susținerea unui punct de vedere propriu, argumentat, în scop ameliorativ. 

În afara instrumentelor elaborate anterior, folosite acum ca materiale-suport, 
precizate în formularea sarcinii (ANEXA) şi prezentarea făcută studenților a 
propriului nostru proiect de utilizare a constructivismului în această pregătire a 
profesorului, motivarea lui ca alternativă la modelul actual de formare a constituit 
un exemplu de formulare şi verificare a altui punct de vedere. 

Problematica aleasă, în momentul aplicării instrumentului, este referitoare la 
teoria şi practica educației, dar ea poate fi reluată şi la instruire, evaluare, 
managementul clasei, scopurile fiind aceleaşi. Subproblemele alese, formularea 
corespunzătoare a ipotezelor de interpretare şi soluționare, precizarea argumentelor 
proprii arată orientarea studenților către practica educațională, iar nu atât către 
teoria în sine: rolurile profesorului, metodologia educației, echilibrul educaţie — 
instrucție în şcoală, acțiunea factorilor educativi, respectarea principiilor educației, 
integrarea nonformalului, realizarea autoeducaţiei. 

De fapt, acest instrument corelează strâns cu celelalte, care urmăresc 
exersarea diversificată a mecanismelor mentale abstracte de înţelegere proprie, prin 
construirea de judecăți şi inferențe, utilizabile apoi în rezolvarea de situații 
specifice: analizare, corelare, formularea de întrebări şi ipoteze, argumentare, 
interpretare, propunerea de alternative, deducere, elaborare, reflectare. 
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Sarcina : Capacitățile şi competențele 
profesorului constructivist... se construiesc şi prin pregătirea 
teoretică şi aplicativă pedagogică. Folosind textul-suport, hărțile 
conceptuale „Pedagogia “ şi „Educaţia “, matricea „Cercetarea pedagogică “, 
reprezentările grafice privind „Rolurile profesorului constructivist “ 
(ANEXA) formulați propriul punct de vedere în temă, 
argumentați şi propuneţi soluții ameliorative. 


Întrebări. Soluţii 


Probleme. a Eu 
Ipoteze. ameliorative. 


Cuvinte-cheie. 


Figura 56. Diagrama susținerii punctelor de vedere 
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DIAGRAMA ELABORĂRII UNUI ESEU (PEDAGOGIC) 
E. Joița 


Ca o modalitate de prezentare cursivă a unei analize critice şi argumentări 
proprii, cu deschideri interpretative, eseul pedagogic apare ca un produs-construct, 
artifact, iar viitorul profesor are nevoie de o asemenea pregătire, fie că va folosi 
mecanismul construirii elaborării pentru o comunicare orală, fie scrisă, nefiind doar 
o problemă a simplei exprimări libere. 

De aici, s-a conturat apelul la un astfel de instrument, care să dea punctele de 
reper ale construcției, „schelele“ în organizarea, clădirea ideilor, argumentelor, 
interpretărilor, concluziilor proprii. Acestea sunt rezultate ale procesărilor mentale 
raționale asupra informațiilor, dar şi afectiv-atitudinale sau creative, raportate la: 
analiză, explicare, argumentare, prelucrare critică, interpretare, corelare, 
dezvoltare, valorizare, elaborare, reflecţie, personale. Iar în final sunt raportate la 
criterii de evaluare a construcției: îmbinarea raționalului cu creativul, afirmarea 
explicită a ideilor şi argumentelor proprii, valorificarea critică a cunoştinţelor şi a 
experienţei, sesizarea dificultăților şi propunerea de soluţii, modul de structurare 
echilibrată, stilul utilizat şi toate formulate în jurul temei precizate — pregătirea 
pedagogică a profesorului. 

Instrumentul a rezultat şi din nevoia de a corecta deficienţe ale construcţiei 
unor asemenea lucrări, constatate în fazele inițiale la studenţi: înlocuirea temei cu 
caracterizarea profesorului ideal, trecerea în revistă a principalelor capitole ale 
pedagogiei, limitarea la competențele necesare predării disciplinei de specialitate, 
centrarea pe calitățile care să-l ajute „să se descurce“ la clasă ş.a. 

Instrumentul facilitează orientarea procesării datelor în temă, întâi pornind de 
la reactualizările necesare, precizate în sarcină şi cu ajutorul diferitelor materiale- 
suport (Anexa), apoi prin precizarea punctelor nodale (ideile, cuvintele-cheie) ale 
prelucrării mentale, prin conturarea unui evantai de analize, comparații, explicaţii, 
problematizări, inducții, deducții, aprecieri critice, interpretări proprii. 

Corecţiile aduse primelor încercări de exprimare liberă în temă, prin sugestii 
şi dezbateri, analize criteriale de construcție ca eseuri acum, a modificat 
semnificativ orientarea spre gruparea argumentelor în jurul ideilor-puncte de 
rezistență şi derularea celorlalte cerințe. 

Am făcut aceste precizări comparative, având în vedere că studenții din 
eşantion sunt la Facultatea de Litere şi generalizează cu uşurinţă criteriile 
construcției şi evaluării eseului literar la cel pedagogic. 

Astfel şi problematica pregătirii pedagogice a profesorului a apărut mai clar 
conturată, mai extinsă, mai argumentată, mai raportată la realitatea prezentă şi la 
posibile soluții ameliorative, mai ales în plan organizatoric şi metodologic, al 
rolurilor profesorului (constructivist), cu afirmarea unui spirit critic explicit la 
adresa prejudecăților, mentalităților încă persistente şi care demotivează. 
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Sarcina : Având în față textul- suport, 

harta cognitivă „Pedagogia“ (ANEXA) , experiența proprie, 
elaborați un eseu cu tema 

„Profesorul şi pregătirea sa pedagogică “ 


Cuvinte - cheie 


Elaborarea textului 


Reflecţii proprii ca viitor profesor 


Figura 57. Diagrama elaborării unui eseu 


199 


CACTUSUL GREȘELILOR 
E. Joița 


Conştientizarea studenţilor asupra importanței pregătirii pedagogice ca 
profesori, pentru schimbarea motivaţiei, atitudinii şi prejudecăţilor destul de 
manifeste în sens frenator, a fost un obiectiv asupra căruia s-a insistat în prima 
parte a cursului de pedagogie. Între alte soluţii menţionate deja, este şi acest 
instrument, dar care pune studenţii în fața reversului activității aşteptate ale 
profesorului şi a unei problematizări: ce se întâmplă, ce consecințe rezultă dacă 
profesorul acționează contrar ideilor, normelor pedagogice în diferite situații, 
contexte, probleme? Or, în constructivism erorile sunt puncte de plecare în 
revederea construcţiei înțelegerii, căci creează conflicte cognitive care solicită 
rezolvări atente, ştiinţifice. 

Valorificând utilizarea celorlalte instrumente în temă, experiența proprie de 
elevi, datele teoriei educaţiei, studenţii enumeră cu uşurinţă greşeli, erori rămase în 
memorie, ca reprezentări, chiar supuse unor interpretări empirice, subiective. 
Instrumentul nu cere numai reactualizarea şi prezentarea lor sintetică (abateri, 
efecte, cauze), dar şi comentarea lor proprie acum (a 2 dintre ele), ca exercițiu după 
criterii de raționalitate pedagogică, ca semn al înțelegerii lor, construirii 
interpretării proprii şi găsirii de soluţii ştiinţifice adecvate. 

De unde şi atenţia acordată proceselor mentale antrenate: orientare, precizare, 
reactualizare,  esențializare, explicare, comparare, argumentare, interpretare, 
formulare de întrebări şi ipoteze, analiză critică, reflecţie. 

Studenţii enumeră Chiar mai multe greşeli ale profesorilor, ca dovadă a 
spiritului de observaţie activ, dar şi datorită efectelor frustrante, mai ales pentru 
adolescenţi. Ei le-au înregistrat în memoria afectivă, iar acum pot avea o atitudine 
de detaşare, dacă le interpretează din perspectivă pedagogică şi mai ales din 
postura de viitori profesori. Atunci le pot repeta sau pot comite altele, dacă nu au 
această pregătire pedagogică corespunzătoare. Din inventarul realizat, extragem 
dintre cele mai frecvent enunțate: nerespectarea particulantăților individuale, lipsa 
comunicării libere, impunerea propriilor idei, evaluarea subiectivă, apelul la 
cantitatea de informații, neactivizarea elevilor, solicitarea reproducerii fidele a 
celor învăţate, neprovocarea de dezbateri, centrarea pe anumiţi elevi, folosirea de 
materiale suport inadecvate, nedistingerea între educație şi instruire, dezechilibrul 
autoritate — libertate, utilizarea şabloanelor metodologice, divagaţii inutile de la 
temă, neimplicarea în activitățile extraşcolare, nesesizarea stărilor tensionale ş.a. 

Iar studenţii realizează acum că orice problemă pedagogică are şi reversul ei, 
prin neabordare ştiinţifică, prin neprevenire, prin absența atitudinii critice, prin 
slaba autoevaluare. De aceea comentariile solicitate au rolul construirii acestei 
înțelegeri a raportului pozitiv — negativ, ştiinţific — empiric în pregătirea şi 
activitatea profesorului, încât instrumentul trebuie reluat şi la următoarele etape de 
formare. 
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Sarcina: Folosind textul-suport, harta cognitivă 
„Educația “, tabelele (2) privind „Dimensiunile educației “ (ANEXA), 
experiența proprie, enunțați cel puțin 6 greşeli pe care le poate 
face profesorul practician cu o slabă pregătire pedagogică, prin 
raportare la rezolvarea unor situații educaționale în clasă/ 
şcoală şi apoi comentaţi 2 dintre acestea. 


Comentariul 1 Comentariul 2 


Soluțu | Soluțiu 2 


Figura 58. Cactusul greşelilor 
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MINERITUL TEXTULUI 


E. Frăsineanu 


Denumirea plastică a metodei — Mineritul textului — ne-a fost sugerată de 
esența muncii intelectuale pe care o depun studenții prin căutarea sensurilor 
valoroase ale textului şi utilizarea lor ca material pentru formularea unui punct de 
vedere propriu (arderea internă a ideilor). 

Obiectivele specifice pe care le-am urmărit la studenți au fost ca aceştia: 

e să înțeleagă contextul teoretic şi situațional al problemei (să demonstreze 
înțelegerea problemei prin indicarea reprezentărilor şi cunoştinţelor 
specifice, prin precizarea corectă a lor); 

e să îşi reprezinte condiţiile de eficiență acțională pentru situația/problema 
respectivă; 

e să realizeze o prelucrare primară a cunoştinţelor, să se orienteze în temă şi 
să extragă cunoştinţele esenţiale; 

e să analizeze, coreleze, explice, formuleze idei; 

e să exploreze diferite date ale situațiilor prin: analiza, reprezentarea, 
aplicarea, diferenţierea, modelarea, combinarea cunoştinţelor; raportarea 
situațiilor la cerinţe; utilizarea gândirii critice şi a gândirii creative; 

e să îşi afirme stilul propriu de înţelegere prin analiză critică, exemplificare, 
propunere, găsire de sensuri, mod de exprimare, formulare de reflecții. 

Din punct de vedere metodologic, etapele pe care studenții le-au urmat au 
fost: identificarea ideii de bază şi a ideilor secundare din text; analiza/comentarea 
fiecărei idei prin identificarea argumentelor autorului şi exprimarea punctului de 
vedere propriu în legătură cu acestea; formularea unor concluzii şi reflecții 
personale. Modelul de instruire/învăţare urmat este cel al dezvoltării priceperilor 
cognitive. Instumentul reflectă atât modul în care studenţii construiesc înţelegerea, 
cât şi măsura în care ei realizează exerciții metacognitive. 

Utilizând un text în care era prezentată o concepţie despre educaţia 
constructivistă (John Dewey), am solicitat comentarea ideilor autorului şi 
exprimarea concepțiilor pe care le au studenți (pe această temă). Unii studenți au 
realizat comentariul pe baza unor întrebări, alții au exprimat prioritar propriile 
concepții, au comparat ideile din text cu acestea, idei însoțite de convingeri, 
judecăți proprii (corecte, dar şi eronate). Studenții şi-au exprimat acordul sau 
dezacordul fată de ideile autorului, însă independent nu au ajuns să-şi modifice 
opiniile, ceea ce ne-a determinat să verificăm şi să constatăm că acest demers este 
mai eficient prin dezbatere în grup. 

În unele cazuri, am observat că studenţii recurg adesea la parafrazarea 
textului: ei au fragmentat textul şi au exprimat cu alte cuvinte ceea ce spunea 
autorul, ajungând chiar la comentarii circulare, ceea ce evidenţiază dificultăți la 
nivelul reflecției. Pentru a analiza şi comenta anumite sensuri şi semnificații 
studenții pot folosi semne şi simboluri personale. Instrumentul poate fi precedat de 
realizarea unor recenzii şi fişe de lectură. 
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În cadrul seminarului la anul I, sarcina a fost formulată astfel: 

„„ Comentaţi următorul text pedagogic: 

«Educaţia este acea reconstrucţie şi reorganizare a experienţei care se adaugă 
la înţelesul celei precedente şi care măreşte capacitatea de a dirija evoluţia celei 
care urmează.» (J]. Dewey) “ 

În situaţia de examen (anul II, Matematică), sarcina a fost: 

a) „Utilizând harta conceptuală a pedagogiei şi cunoştinţele despre 

pedagogie, analizaţi dacă pedagogia este ştiinţă. 

b) Adăugaţi reflecțiile proprii şi... 

c) ...formulaţi o definiție proprie a pedagogiei.“ 

Comentariul textului a solicitat operații de analiză, comparare, sinteză prin 
raportare la punctul de vedere propriu, ceea ce poate fi reprezentat grafic sub forma 
următoare: 


Formularea unui nou 
punct de vedere 


Raportarea la 
propriile idei 


Identificarea 
ideilor secundare 


Stabilirea idei de 
bază a textului 


Figura 59. Mineritul textului 
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LANŢUL „S” AL INTERPRETĂRILOR 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Instrumentul interpretat în continuare a fost 
conceput după modelul celor $ D, model conceput personal. Etapele modelului 


sunt: 
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Descifrarea — studenţii explorează materialele-suport pentru a identifica 
elementele-cheie ale problemei, complexitatea acesteia. 

Definirea problemei — după o primă analiză a resurselor, studentul 
reflecteaza asupra problemei, raportează la experiența anterioară, stabileşte 
relaţii, conexiuni între elementele-cheie identificate în etapa anterioară 
pentru ca apoi să-şi exprime constatările, să poată formula o definiţie la 
care a ajuns în mod independent, urmând ca ulterior să o definitiveze, prin 
confruntare, colaborare. 

Dezvoltarea problemei — în această etapă analiza este mai amplă şi mai 
extinsă; extinderea înţelegerii este prioritară, prin maniera de formulare a 
sarcinilor, atenţia studentului fiind focalizată asupra stabilirii relațiilor 
între punctele-cheic/elementele problemei, plasării problemei într-un 
context mai larg; studentul îşi construieşte cunoaşterea formulând întrebări 
şi ipoteze, propunând variante de soluționare, analizând dificultăţile 
întâmpinate, realizând combinaţii; pe baza interpretărilor proprii se 
consolidează progresiv schelăria cunoaşterii. 

Delegarea sarcinii — construcţia căutărilor, relaţionărilor, ordonărilor, e 
facilitată de îndrumător; schema personală a studentului este reorganizată 
prin confruntare; fiecare student are sarcina de a face observaţii asupra 
modului de construcție a soluționărilor la care a ajuns colegul; în acest fel, 
se constată şi alte moduri de rezolvare, alte modalități de organizare a 
schemelor mentale; această etapă este importantă întrucât studenții pot 
vedea şi sensul altor date ale problemei, îşi pot extinde înţelegerea prin 
introducerea datelor obținute în noua interpretare, construcție, fiind în 
postura realizării altor restructurări şi combinaţii. 

Design-ul problemei — pentru a surprinde dificultățile întâmpinate de 
studenți în construcție, pe de o parte, iar pe de altă parte, pentru o 
consolidare a schemelor mentale organizate, reprezentarea grafică a 
cunoaşterii construite, considerăm că este eficace elaborarea unei 
reprezentări grafice sau chiar un simplu desen de orice factură care să 
evidențieze modul în care informațiile au fost interiorizate şi procesate, 
eventualele conflicte cognitive apărute, dacă studenții au reuşit să 
surprindă esența problemei; ilustrația este un bun prilej pentru antrenarea 
şi afirmarea proceselor cognitive rezolutive, dar şi un stimul pentru 
activitatea de exprimare, în mod creativ, a constatărilor, a înţelegerii. 


Alegeţi o dimensiune 
a educației şi găsiți 
cuvintele-cheie care să 


exprime conținutul său 


| Formulați o definiție 
personală dimensiunii 
respective 


Dezvoltaţi propriu, 
succint 2 obiective 

specifice ale dimensiuni 
alese 


Schimbaţi cu echipa 
alăturată interpretările 
şi notații proprii la 
observaţii, soluții, reflecții 
Reprezentaţi propriu, 
printr-un desen sau schemă 
elementele dimensiunii studiate 


Figura 60. Lanţul „S“ al interpretărilor 
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Aplicarea: Fiecare etapă a modelului a fost transpusă într-o sarcină de lucru 
iar fiecare sarcină a pregătit înţelegerea şi rezolvarea sarcinii ulterioare. 

Acest instrument a fost utilizat în cadrul a două seminarii cu următoarele 
teme: Procesul de învățământ — cadrul formal de realizare a curriculum-ului 
şcolar (Pedagogie III) şi Dimensiunile educaţiei (Pedagogie 1). Menţionăm că 
acest instrument nu a putut fi utilizat decât în corelație cu alte instrumente 
prezentate, la curs anterior desfășurării seminariilor respective, respectiv, hartă 
cognitivă şi matricea de analiză comparativă. 

Eficienţa: Modelul celor 5 D şi instrumentul aferent şi-au dovedit eficienţa în 
ambele cazuri, la ani de studiu diferiți. Cea mai importantă consecinţă, în opinia 
noastră, este că, pe lângă scopul urmărit — extinderea, aprofundarea înţelegerii — 
studenţii au fost motivaţi să lucreze, s-a creat un climat stimulativ. 

După seminariile respective am notat opiniile lor legate de maniera de lucru. 
Prezentăm mai jos câteva dintre ele; „A fost foarte constructiv modul în care am 
lucrat azi!“ (Spiridon S$., Engleză, anul II); „Ne-am amuzat foarte tare la ultima 
sarcină. Prin desenele noastre, cam stângace poate, am încercat să surprindem 
esența problemei“ (Ciucă A., Engleză, anul I]); „Eu am simţit cum ne-a cuprins 
spiritul competitiv. Ne întreceam să aprofundăm cât mai bine lucrurile, astfel încât 
să nu avem observaţii prea mari făcute de colegi, să nu fim surprinşi cu aspecte 
neabordate“ (Sîrbu C., Engleză, anul ID); „Acum sigur nu vom mai uita cele două 
caracteristici ale procesului de învăţământ abordate. Voi avea în minte desenul 
realizat pentru mult timp de acum înainte“ (Stilos D., Engleză anul II). 

Puncte tari: 
stimularea flexibilității gândirii; 
crearea unui climat dezinhibant, destins; 

e utilizarea variatelor strategii rezolutive (unele rezultate din căutarea 
anterioară, altele din contruntarea cu colegii, altele din reconstrucţii); 

e căutarea de  rezolvări personale prin recurgerea la materiale-suporţ; 
valorificarea rezultatelor din etapa anterioară şi pregătirea conduitei 
necesară pentru construirea în etapa ulterioară; 

e stimularea motivaţiei; introducerea noilor date, după construcţia personală 
din primele 3 etape, în construcția individuală, ceea ce duce la 
recombinări, reconstrucții; 

e includerea unui bun mijloc de evaluare — reprezentarea grafică/desenul; 
reținerea temei parcurse pe o perioadă mai îndelungată prin asocierea 
problematicii respective cu desenul realizat. 

Puncte slabe: 

e timpul scurt a dus la comprimarea discuţiilor student — student, cât şi 
studenți — profesor; acest model nu a putut fi aplicat într-un singur 
seminar; 

e deşi s-a încercat studierea tuturor aspectelor problemei, unele au rămas 
mai puțin acoperite (rezultă necesitatea continuării cunoaşterii în mod 
autonom). 
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INVENTAR CRITIC DE PREJ UDECĂŢI, ERORI 
E. Joița 


Construcția înțelegerii unei probleme este adesea afectată, ca sens, logicitate, 
soliditate, flexibilitate, de menținerea în cunoaştere a unor idei, proceduri, conduite 
depăşite, confuze, eronate şi asimilate sub acțiunea diferitelor influențe. Atunci este 
mecesară evidenţierea lor, prelucrarea din noua perspectivă şi găsirea de soluții 
preventive şi ameliorative, generale sau specifice. 

Din această necesitate s-a conturat instrumentul corespunzător pentru 
conştientizare, ca o condiție a unei clare înțelegeri şi acțiuni, ca profesor, a 
problematicii educaţiei, atât de expusă acestor interpretări, aplicaţii empirice. 

Studenţii pot fi sprijiniți în abordarea ştiinţifică a educaţiei şi aducându-le în 
față asemenea aspecte, pe care să le prelucreze mental şi critic prin procesări, 
considerate ca obiective formative: identificare, analizare, comparare, estimare, 
explicare, argumentare, selectare, formularea de întrebări şi ipoteze, elaborare, 
interpretare, reflectare. 

Instrumentul sprijină activarea, exersarea lor, pe baza unei exemplificări în 
temă (alegerea unei dimensiuni a educaţiei), după ce datele ei au fost studiate, 
sintetizate în alte instrumente (ANEXA), utilizabile acum. Dar, din raportarea la 
realizarea educației practice, s-au conturat aceste manifestări negative, ca situații 
reale pe care profesorii trebuie să le sesizeze, preîntâmpine, analizeze cauzal şi să 
găsească soluţii ameliorative. 

Tocmai pe acest demers acţional s-a conturat şi structurarea instrumentului. 
După alegerea unei dimensiuni a educației şi precizarea problemelor ei (prin 
cuvinte-cheie), studenţii se raportează la rezolvarea lor practică, dar prin prisma 
dificultăților identificate şi cauzate de manifestarea acestor idei, prejudecăţi, 
confuzii, erori în diferite contexte. Şi am constatat că ei identifică deosebit de 
numeroase prejudecăţi, erori, mai ales privind educația morală şi intelectuală, dar şi 
în cazul celorlalte dimensiuni ale educației, bazându-se pe experienţa proprie sau 
de grup şi nu numai în plan şcolar. 

Rezultatele sunt deosebit de utile în formarea pedagogică a profesorului şi 
trebuie transpuse în proiecte ameliorative sau ca puncte de plecare. Dar 
completarea rubricii din instrument referitoare la soluționare apare în contradicţie 
cu masiva inventariere, aspect explicabil prin lipsa de experiență ca educatori. 

Ne aflăm în fața mai mult a afirmării spiritului de observare şi analiză critică, 
a formulării expectanţelor proprii ca studenți, decât ca viitori educatori, dar este un 
exercițiu necesar pentru capacitatea de a contura ipoteze de soluţionare. La fel şi în 
formularea reflecţiilor, mai mult cu caracter general în problemă, dar este o 
apropiere de realitatea educației. 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, 
tabelele cu „Dimensiunile educaţiei “+ modelul analog 
de analiză şi corectare a unor prejudecăți asupra pregătirii pedagogice, 
experiența proprie, realizați un inventar critic privind realizarea 
uneia dintre dimensiunile educației — în opinia şi practica 
elevilor, studenților, profesorilor, părinților 


Dimensiunea educației aleasă 


Problematica. | 
e PRI A Erori. Prejudecăţi. Confuzii Ipoteze. Soluţii 


Reflecţii ca viitor profesor 


Figura 61. Inventar critic de erori, prejudecăţi, confuzii 


DEDUCEREA CONSECINŢELOR 


E. Frăsineanu 


Prin procedeul deducerii consecințelor ne-am propus ca studenții să exerseze 
construirea  judecăţilor/raționamentelor. Metodologia pentru identificarea 
consecințelor se bazează pe premisa că una din întrebările esențiale în cunoaştere 
este „Ce se poate întâmpla?”; acest element specific ştiinţelor exacte cu 
determinarea efectelor putând fi aplicat în diferite contexte, pentru toate 
disciplinele de învăţământ. 

Pentru a putea realiza anticipări ale efectelor, una din tehnicile de învăţare 
este lectura rapidă sau „survolarea textului” surselor primare sau secundare de 
documentare — lucrări şi texte pedagogice în care studenţii să identifice informaţile 
necesare deducției. Am urmărit ca în această etapă studenții să exerseze orientarea 
într-un text, identificarea ideilor esenţiale şi filtrarea lor pentru înțelegere, iar apoi 
rătionamentele identificate să fie continuate cu raționamente proprii. Aşadar, 
nucleul deducerii unor consecinţe îl reprezintă înțelegerea prin construirea unor 
explicații cu ajutorul gândirii critice, al gândirii divergente şi al celei convergente. 
Prin deducție, de la o judecată generală, studenții ajung la una particulară sau, din 
mai multe premise, ei formulează o concluzie. 

Modelul de instruire/învățare, pe care l-am verificat utilizând acest 
instrument a fost modelul rezolvării de probleme în stil constructivist. Listarea 
problemelor şi a consecințelor lor a solicitat atât gândirea divergentă, cât şi 
gândirea critică şi raționamentul deductiv. Instrumentul s-a bazat pe identificarea 
problemelor, aceasta fiind, de fapt, partea mai dificilă a sarcinii formulate. 
Studenţii au dedus corect şi rapid consecințele, probabil şi pentru faptul că 
elementul determinist din construcția instrumentului este apropiat de specificul 
specializării studenților (matematică), de tipurile de inteligenţă şi stilurile cognitive 
pe care aceştia le dețin. Am constatat că utilizarea acestui instrument depinde 
foarte mult de tehnicile de căutare şi de organizare a informaţiilor prin lectură, 
tehnici care se dezvoltă prin exersare continuă. În cazul rezolvării problemei pe 
bază de deducție la seminar, unde au fost folosite texte pedagogice, am observat că 
identificarea problemelor nu a fost completă. Rezultatele au fost evident influențate 
de stilurile cognitive diferite ale studenţilor, ritmul lor de operare cu informaţia, 
cultura generală pe care o avea fiecare student. În urma analizei lucrărilor scrise, 
am constatat că sarcina propusă a fost realizată mai bine de către studenți, 
evidențiind modul acestora de înţelegere a unor probleme reale (nu teoretice), ca 
înțelegere progresivă, definitivată în timp. 

Considerăm că exersarea analizei unor elemente legate de mediul social 
(„Problemele lumii contemporane“) şi a estimării efectelor lor (consecinţele în 
educaţie) reprezintă un demers util oricărui membru al societăţii, cu atât mai mult, 
un exercițiu necesar pentru viitorii profesori. Instrumentul organizat sub formă de 
tabel poate fi combinat cu utilizarea unor fişe pentru lectură, recenzii, comentarii. 
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La seminar, pentru studenții anului I, sarcina a fost următoarea: 

„În baza analizei textelor şi prin lectura rapidă a unora din lucrările de 
specialitate, identificați principalele schimbări existente în lumea contemporană. 
Deduceţi apoi, consecințele lor în educație. “ 


Identificare 
(Provocările, problemele 


Deducere 


(Consecințe în educație) 
lumii contemporane) 


Gândire divergentă 


Gândire |critică 


Gândire convergentă 


Figura 62. Deducerea consecințelor 
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SĂGEŢILE GENERATIVE 
V. Ilie 


Fiinţa umană are o nevoie naturală de a reflecta asupra experienţei trecute sau 
prezente. Reflecţia ne permite să ne întoarcem spre interiorul nostru şi să 
interpretăm anumite aspecte ale realității din punct de vedere personal. 

Instrumentul Săgeţile generative apelează la reflecţie ca modalitate de 
înțelegere a propriilor gănduri, idei despre educație. Instrumentul face apel la 
metagogniţie, la acel dialog interior pe care indivizii îl poartă cu ei înşişi şi care îi 
ajută să-ți construiască deprinderi care le vor permite să anticipeze rezultatele 
învățării şi să îşi construiască înțelegerea. 

Astfel, studenţii realizează un transfer de cunoştinţe şi aplică ceea ce au 
învăţat într-un anumit context, într-un nou context. 

Instrumentul propus este în măsură să ajute la realizarea următoarelor 
scopuri cognitiv-constructiviste: 

e revizuirea, reconstruirea, refacerea şi analiza critică a abilităților personale în ceea ce 

priveşte operarea cu cunoştinţele esențiale privind educația şi problematica educației ; 

e  sintetizarea unor observaţii despre procesul educaţiei, în vederea constatării 

unor schimbări de accent, diferenţe de nuanță legate de conținut, metodologie; 

e realizarea transferului de cunoştinţe şi organizarea interdisciplinară şi 

pluridisciplinară a cunoştinţelor referitoare la domeniul educaţiei ; 

e aplicarea cunoștințelor şi deprinderilor anterioare în situaţii noi, cum este 

abordarea educaţiei din punct de vedere procesual. 

Se ştie că, în afara reflecţiei, experiența îşi pierde sensul. Rezultatele reflecției 
reprezintă unul din aspectele observabile; de aceea, în stabilirea categoriilor de 
obiective care decurg din scopurile formulate anterior, cele care vizează în mod 
direct reflecţia sunt prioritare. Printre obiectivele urmărite se numără cele de 
acomodare, de transfer, de integrare, de contextualizare. 

Sarcina didactică este gândită din perspectiva construirii de idei despre 
procesualitatea educației, solicitând atât identificarea specificului procesului în 
concepțiile unor filosofi şi teoreticieni ai educației, cât şi construirea înţelegerii cu 
ajutorul reflecției asupra acestor 1dei. 

Subiectul implică abilitatea studenților de a reflecta asupra propriilor 
experiențe anterioare privind contactul cu domeniul educaţiei. Prima secvență a 
sarcinii presupune analiza retrospectivă a activității educative; studenţii 
reconstruiesc, refac, îşi reamintesc evenimente, sentimente şi realizări personale. 

Procesul înţelegerii are ca principală caracteristică integrarea diferitelor 
elemente într-o structură mintală unitară şi coerentă. Înțelegerea este totodată o 
activitate de construcţie şi reconstrucție mintală sau practică a unui anumit fapt. 

Ea presupune, deci, raportarea noilor informaţii la fondul de cunoştinţe 
asimilate şi sistematizate de subiect. Se bazează pe experiența anterioară şi pe 
uiilizarea acesteia în situaţii noi; depinde de stocul, sistemul şi operativitatea 
cunoştinţelor subiectului. 
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Sarcina : Cu ajutorul fişelor de studiu şi a referatelor întocmite, formulați 

cât mai multe reflecții cu privire la abordarea educației ca proces. Folosind 

ca instrument „Săgeţile generative“, raportați ideile la care ați ajuns în timpul 
reflecției la modalitățile de interpretare a educaţiei ca proces, aşa cum | 


| apar acestea în concepțiile unor filosofi şi teoreticieni ai educației. | 


J. Locke 


(a Educaţia ca proces | reflecții ! 


I.H. Pestalozzi 


* Po 
"a 
8! 
II) 
> 


Fr. A. Diesterweg 


Figura 63. Săgețile generative 
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În a doua secvenţă a sarcinii, studenţii trebuie să noteze principalele aspecte 
care ţin de analiza educaţiei ca proces, aspecte rezultate din activitatea de reflecţie 
e baza acestui subiect. Reflecţia presupune să faci un pas înapoi din acțiune şi să 
te gândeşti la ceea ce tocmai ai experimentat. Capacitatea de a obține, de a nota 
diferențele, ajută la identificarea evenimentelor subtile. 

De aceea, în a treia secvenţă a sarcinii, li se cere studenților să raporteze 
propriile idei, gânduri, impresii la specificul abordării unor nume importante din 
istoria pedagogiei (ex. Educaţia este un proces de formare la Aristotel, T. d' Aquino, 
Herbart, de dezvoltare la Rousseau, de autodezvoltare la Pestalozzi, de stimulare la 
Diesterweg, de creştere la Dewey). 

Refacerea contextului specific unei epoci sau alta desemnează o anumită 
realitate educațională, pe care studenții trebuie să o cunoască pentru a construi pe 
baza ei, a face trimiteri, a opera cu cunoştinţele şi a formula noi judecăţi de valoare. 

Printre acţiunile, procesele, operațiile mentale accesate prin intermediul acestui 
instrument se numără: reflecția, meditaţia personală, gruparea, organizarea, 
integrarea soluțiilor în cunoaşterea extinsă, sistematizarea. 

Este important ca studenții să apeleze la cele învățate anterior pe baza 
elaborării unor referate şi fişe de studiu. Un aport deosebit considerăm că îl au şi 
eseurile realizate, fie stucturate sau libere. Cele personale oferă însă mai multă 
libertate de expunere şi prezentare a ideilor proprii, în raport cu procesualitatea 
educației. 

Printre avantajele folosirii acestui instrument de formare şi evaluare cognitiv- 
constructivistă se numără: stimularea studenților prin oferirea posibilității de a 
prezenta puncte de vedere personale cu privire la educație, stimularea asociaţiilor 
de idei angajate în timpul reflecţie, apelul la viaţa interioară a subiecților şi 
oferirea posibilității de a-şi valorifica impresiile despre conținutul propus, 
rezultatul meditației personale. 

Instrumentul îşi dovedeşte valenţele formativ-constructiviste numai în măsura 
în care studenții apelează la reflecţie; altfel, acesta se va referi doar la domeniul 
cognitiv, solicitând numai reactualizarea, identificarea ideilor unor autori sau, cel 
mult, o analiză comparativă a ideilor, în raport cu tema dată. 

Printre dezavantaje se remarcă tendința de deplasare în zona empiricului, prin 
apelul la experienţa anterioară sau curentă a studenţilor, aspect insuficient pentru 
rezolvarea cerințelor sarcinii. 

Cu cât folosirea instrumentului îi ajută mai mult pe studenți să dovedească că 
pot construi şi alte modalități de abordare a fenomenului educației sau găsesc şi 
alte interpretări aduse educaţiei din perspectivă procesuală, cu atât acesta se 
dovedeşte a fi unul eficient. 

Suntem de părere că instrumentul poate fi folosit şi în abordarea altor 
conținuturi specifice domeniului, specificul său fiind valorificarea vieţii interioare, 
a propriilor idei şi generarea ideilor, pe această bază. De regulă, în activitatea 
desfăşurată de studenţi în cadrul procesului de învăţământ, înțelegerea şi generarea, 
pe această bază, a ideilor se manifestă esențialmente în două moduri: prin cuvânt 
Şi prin acţiune, iar folosirea acestui instrument valorifică ambele aspecte. 
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PĂLĂRIA REFLEXIVĂ 
R. Mogonea 


Este un instrument care presupune analiza unui concept/idei pe baza a 
6 întrebări esenţiale: Cum? Când? Care? Ce? De ce? Unde?, într-o realizare grafică 
de forma unui hexagon (şase dimensiuni). Când necesitățile o impun, dimensiunile 
pot fi multiplicate (octogon, de exemplu) sau pot fi reduse (pentagon, de exemplu), 
evident crescând sau scăzând numărul întrebărilor şi tipul acestora. 

Această tehnică a fost utilizată în activităţile seminariale pentru formarea unor 
tehnici, priceperi, deprinderi, abilități de argumentare, contraargumentare, 
evidenţiere a trăsăturilor, caracteristicilor unui concept. De exemplu, pentru 
conceptul de „cercetare pedagogică“, studenții, după ce au lucrat independent- 
individual, au cooperat în şase echipe, fiecare având de sintetizat caracteristicile 
legate de acest concept, care răspundeau la următoarele întrebări: 

|. De ce este necesară? 

2. Ce aspecte vizează? 

3. Când se desfăşoară? (Cât timp?) 

4. Unde se desfăşoară? 

5. Care sunt condițiile de desfăşurare? 

6. Cum se desfăşoară? 


Care? 


Unde? 


După ce fiecare echipă a concluzionat şi a prezentat formulările, pe cele şase 
dimensiuni ale hexagonului, celelalte echipe au completat şi apoi s-a generalizat. 

Și acest organizator grafic solicită într-un anume fel şi cu o anumită 
intensitate implicarea, activitatea mentală, cogniţia şi metacogniţia, declanşează, 
menține şi întreține cu o anumită constanță, frecvență şi eficacitate construcția 
propriei cunoaşteri, ponderată apoi la nivel de grup. Nu este importantă 
completarea graficelor respective, ci exersarea, formarea şi dezvoltarea de 
priceperi, deprinderi, abilități, tehnici de lucru pentru a dezbate, a combate, a 
argumenta, a contraargumenta, a depista, a cerceta, a alcătui de către studenţi. 
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Cel mai adesea însă, aceste instrumente sunt folosite în forme diverse say 
combinate, ca să dea complexitate sarcinilor primite de către studenți. Spre 
deosebire de sarcinile clasice, care pun accentul pe un singur verb-acţiune, de tip 
operaţional, care generează un comportament final, observabil, măsurabil (de 
exemplu: „„Comparaţi....“, „Exemplificați....“, „Analizaţi....“, „Prezentaţi...“ ctc.), 
aici sarcinile/subiectele formulate după principii constructiviste pun accent pe 
„drumul“ pe care aceştia îl construiesc singuri prin intermediul unor tehnici, 
abilități, exersate, prin ce se întâmplă în „cutia neagră“, ce funcții, procese şi 
operații mentale sunt activate şi cu ce intensitate. De aceea, în sarcina de tip 
constructivist, numărul proceselor mentale (care invită la cel puţin toi atâtea acţiuni 
din partea studenţilor) este mult mai ridicat. Tehnicile folosite de acestea implică 
altele deja consolidate: pe vechile schele se ridică continuu altele noi care să fie 
bază de susţinere pentru altele din proxima experiență/situaţie de învăţare. 

Reprezentarea grafică clasică a hexagonului poate fi însă modificată şi 
întrebuințată în activitățile de curs şi seminar. Propunem, astfel, o „pălărie 
reflexivă“ care să înglobeze cele şase întrebări enumerate în hexagonul de mai sus. 
În plus, însă, sunt adăugate şi analogii cu alt(e) concept(e) şi, bineînţeles, reflecțiile 
personale ale studentului, care îi dau posibilitatea să se exprime, să constate, să 
interpreteze, să elaboreze soluţii, ipoteze, să compare, să analizeze. 

Sarcina propusă se referă la tema „Cercetarea pedagogică“, dar poate fi 
adaptată oricărui concept pe care studentul trebuie să-l înţeleagă, să-l însuşească, 
pe baza a ceea ce cunoaşte deja. Pentru rezolvarea sarcinii este necesară 
parcurgerea textului şi înțelegerea acestuia, deci se depăşeşte primul nivel de 
lectură, al sesizănii sensului textului, al evidențierii logicii şi succesiunii ideilor 
principale. Este un instrument care solicită mecanismele şi procesările cognitive 
superioare şi care vizează nu atât însuşirea de cunoştinţe, ci formarea şi dezvoltarea 
unor tehnici de lucru intelectual, a unor capacități şi abilități de a procesa 
informaţia, de a o analiza, compara, arhiva, reformula, redefini în lumina noilor 
achiziții, de a o integra în sisteme conceptuale mai ample, deja existente. Aceste 
tehnici de lucru, mecanisme cognitive superioare, capacități şi abilități formate, 
exersate, dezvoltate sunt cele care facilitează şi asigură asimilarea eficientă de noi 
informaţii, precum şi formarea şi dezvoltarea altor capacități şi deprinderi, într-un 
proces continuu autogenerativ, autoconstructiv. 

Rolurile cadrului didactic presupun monitorizarea răspunsurilor studenților la 
cele şase întrebări, dar mai ales analogiile pe care le realizează cu un alt concept 
(motivarea alegerii acestui concept), precum şi calitatea reflecţiilor formulate. 
Instrumentul se poate combina cu alte modalităţi, strategii, instrumente, în cadrul 
unor modele cognitiv-constructiviste diferite. Rolurile studentului sunt complexe şi 
diverse şi presupun implicare activă profundă, demersuri de cercetare, identificare, 
inventariere, constatare a relațiilor cauzale, a efectelor, consecinţelor, elaborare de 
analogii, interpretări, observaţii, ipoteze, soluții, reflecții, în deplină conformitate 
cu respectarea principiilor cognitiv-constructiviste de învățare situaţională, 
contextuală, colaborativă, facilitând demersuri evaluative dinamice, formative. 
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ANCORAREA PROPRIILOR INTERPRETĂRI 


E. Frăsineanu 


Denumirea figurativă de „Ancorarea propriilor interpretări pe care am 
acordat-o încercării de formulare şi susținere a unui punct de vedere propriu în una 
dintre problemele domeniului de studiu este legată de o metaforă esenţială a 
instruirii constructiviste — podul ancorat (engl. bridge) reprezentând o trecere, o 
deschidere a cunoaşterii și o legătură în învăţare între experiența anterioară şi noua 
experiență. 

Obiectivele specifice urmărite la studenți au fost din categoria celor de 
construire a judecăților, raționamentelor. Astfel, am intenționat ca prin ancorarea 
propriilor interpretări, studenții: 


să identifice şi să formuleze teme adecvate pentru interpretare (prin 
raportarea la scop, cerințe, context); 

să analizeze punctele tari şi punctele slabe ale temei/problemei alese; 

să motiveze alegerea problemei în raport cu înțelegerea şi construirea 
cunoaşterii şi în raport cu formarea ca profesori; 

să precizeze principalele aspecte ale temei (ca dovadă a înţelegerii şi a 
studiului); 

să integreze cunoştinţele tematice şi experiența lor de construire a 
înţelegerii; 

să analizeze, coreleze, explice, formuleze idei; 

să argumenteze, interpreteze propriu ideile; 

să îşi afirme stilul propriu de înțelegere prin analiza critică, exemplificare, 
propunere, găsire de sensuri, mod de exprimare, formulare de reflecții; 

să îşi reprezinte situațiile concret aplicative ca profesor; 

să propună rezolvări ale acestor situații (să proiecteze, să exemplifice, să 
formuleze ipoteze, să valorizeze, să judece, să ia decizii); 

să utilizeze cnteriile specifice de elaborare a lucrării. 


Ancorarea propriilor interpretări s-a bazat pe un demers de tip argumentativ, 
pentru realizare fiind propuse studenților următoarele etape cu acţiunile 
corespunzătoare: 

a) introducere: prezentarea problemei care va fi analizată şi a punctului de 


vedere propriu despre aceasta; 


b) cuprins: 


c) 


= analiza şi argumentarea ideilor (analiza ramificată poate fi reprezentată 


sub formă de „arbore“ sau „os de peşte“); 


= anticiparea obiecţiilor posibile (ale colegilor, profesorilor) şi o nouă 


argumentare; 
încheiere cu alegerea uneia din următoarele două variante: fie concluzii, 
fie lansarea unor noi întrebări. 
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Considerăm că ancorarea propriilor interpretări reprezintă un instrument care 
antrenează o serie de alte procedee utile în construirea cunoaşterii: întrebări şi 
răspunsuri, argumente, obiecții, analize, sinteze, formulare de ipoteze, exemple, 
organizarea ideilor, concepţii proprii, interpretări, propuneri de soluționare. 

Modelele de instruire/învăţare care au fost verificate prin realizarea 
ancorării propriilor idei au fost modelul inițierii empirice în cunoaştere şi modelul 
dezvoltării priceperilor cognitive. 

Eficienţa instrumentului: 

Prin realizarea ancorării propriilor interpretăn am urmărit ca studenţii să 
formuleze puncte de vedere proprii despre una dintre problemele/temele parcurse la 
cursuri şi seminarii. Cei mai mulți dintre studenți au realizat sarcina sub forma 
lucrării aplicative în care au abordat acele teme care i-au interesat mai mult. 

Pentru ancorarea propriilor interpretări, studenții au formulat întrebări 
referitoare chiar la propria înţelegere, realizând un exercițiu al metacogniției. 

Cel mai dificil element în realizarea lucrării, pe care l-am constatat în urma 
analizei răspunsurilor studenților a fost anticiparea obiecţiilor posibile, adică 
ancorarea opiniei proprii în realitate şi restructurarea propriilor interpretări, idei. 

Unii dintre studenţi nu au respectat cerinţele elaborării lucrării din cauza lipsei 
de orientare în sarcină, deci nu l-au folosit ca instrument pentru o învăţare 
profundă, cu sens, ci l-au abordat ca pe un instrument de evaluare. Această situație 
evidenţiază o scăzută motivaţie intrinsecă în învăţare, insuficienta autoobservație 
(observaţie de gradul II1), lipsa antrenamentului metacognitiv-— elemente care pot fi 
ameliorate prin exersarea realizării acestor lucrări de tip eseu pedagogic, ca dialog 
scris cu noi înşine. 

Considerăm că eseul (în diverse variante), scris sau oral, constituie un 
instrument absolut necesar pentru conturarea propriilor interpretări, ca modalitate 
prin care se poate depăşi perspectiva simplistă, empirică în cunoaştere. 

Chiar dacă eseul nu apare în toate domeniile, indiferent de disciplinele de 
învăţământ, profesorii sunt puşi în situația de a susține puncte de vedere 
argumentate în diferite contexte formale, nonformale sau informale şi, de aceea, 
ancorarea propriilor interpretări oferă studenților (viitori profesori) un prilej de 
formare şi exprimare a atitudinilor, sentimentelor, convingerilor personale, a 
concepției pedagogice, în general. 

Instrumentul prezintă similitudini cu alte instrumente, precum comentariul 
personal al unui text sau al unor idei, de aceea, poate fi combinat cu acele 
instrumente prin care se urmăreşte construirea judecăților sau cu instrumentele 
centrate pe analiză. 

Prin faptul că în ancorarea propriilor interpretări studenţii delimitează 
conceptele de analizat, argumentează ideile şi stabilesc legături cu elementele 
teoretice, lucrarea de acest tip depăşeşte simpla perspectivă empirică, apropiindu-se 
de lucrările cu caracter ştiinţific. 

Principalele avantaje ale ancorării propriilor interpretări derivă din specificul 
acestui instrument: subiectivitatea interpretărilor este asumată, studenţii realizează 
conexiuni între idei şi prezintă o viziune complexă asupra realităţii. 
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PÂNZA DE PĂIANJEN A ARGUMENTELOR 
M. Popescu 


Instrumentul este o hartă conceptuală, care are în centru o temă de la care 
pleacă legăturile sub formă de raze către celelalte subteme, asemenea păianjenului 
care ţese pânza. 

Utilizarea acestui instrument este motivată de avantajele pe care le presupune: 

e stimulează generarea de idei; 

e explică modul cum noile cunoştinţe se integrează în sistemul celor vechi; 

e ilustrează modul de percepție, reprezentare şi gândire a unei realități. 

Acest instrument are ca scopuri: 

e utilizarea mecanismelor mentale în înțelegere pentru rezolvarea unor 

situaţii educaţionale; 

e construirea de judecăți şi inferențe; 

e  reflecția personală asupra propriei experiențe. 

Instrumentul a fost utilizat la tema „Finalităţile educației“, pentru un număr de 
68 de studenţi, de la Facultatea de Litere, secţiile Franceză şi Traducători. 
Instrumentul propus a dat studenților posibilitatea să formuleze idei proprii asupra 
unei probleme reale, argumentând obiectiv propriile interpretări şi, nu în ultimul 
rând, pentru dezvoltarea curajului de a promova idei şi de a accepta diversitatea. 
Studenţii au fost încurajați în utilizarea resurselor, în comentarea experienţelor 
individuale, în confruntarea ideilor şi soluțiulor găsite. 

Sarcina care a însoțit instrumentul a avut două variante: 

a) „În prima zi de şcoală un elev vă întreabă de ce trebuie să studieze 
disciplina pe care o predați. Motivaţi şi argumentați prezenţa disciplinei în tabele 
de materii, completând reprezentarea grafică „Pânza de păianjen“, apoi elaboraţi 
textul aferent.“ 

b) „, Sunteţi invitat la şedinţa cu părinții pentru propunerea disciplinelor 
opţionale. Motivaţi şi argumentaţi prezența disciplinei opţionale pe care o 
propuneţi, completând reprezentarea grafică „Pânza de păianţen “, apoi elaboraţi 
textul aferent. “ 

Sarcinile s-au rezolvat independent, iar apoi rezultatele s-au externalizat cu 
ajutorul jocului de rol. Sarcinile au pornit de la situații reale pe care studenții 
trebuie să le rezolve făcând predicții, tranformând mintal informaţiile experienţelor 
anterioare, formulând ipoteze de interpretare, până la construirea unui produs care 
poate fi verificat în practica ulterioară şi poate fi utilizat în situaţii reale. 

Harta a fost construită cu destulă uşurinţă pentru că a avut ca punct de 
plecare celelalte două materiale-suport, „Reprezentarea grafică a obiectivelor 
educaţionale“ şi tabelul de specificaţii „Dimensiunile educaţiei“. În urma 
analizei realizate asupra textelor elaborate s-a înregistrat ca deficitară 
exersarea limbajului ca exprimare, ca argumentare logică, ca stil de 
prezentare, ca expunere a ideilor. 
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Educația intelectuală 
Idealul educațional 


Educația morală 
Scopurile educației Pa 


Educaţia estetică 


jective generale anala ate 
ei) E pentru prezenta disciplinei 


în tabela de materii 


/ N Educaţia fizică 


Noile educații 


Educaţia profesională 


Obiective specifice 


Obiective concret - operaţionale 


Sarcina 1: Sarcina 2: 

În prima zi de şcoală, un elev, Sunteţi invitat la şedinţa cu 

vă întreabă de ar trebui să părinții pentru propunerea 
studieze disciplina pe care o | disciplinelor opţionale. Motivaţi 


predați. Motivaţi şi argumentaţi | şi argumentați prezența 
disciplinei opționale pe 


materii, completând reprezentarea care o propuneţi, completând 
grafică „Pânza de păianjen “, apoi reprezentarea grafică „Pânza | 
elaborați textul aferent. de păianjen“, apoi elabora ţi | 

| 


textul aferent. 


| prezența disciplinei în tabela de 
| 


Figura 66. Pânza de păianjen 
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STEAUA DE MARE 
M. Popescu 


Instrumentul presupune redarea concisă a etapelor cercetării pedagogice şi 
a legăturilor dintre acestea astfel încât să faciliteze studenților reconstruirea 
demersului mental pe care-l parcurge profesorul în proiectarea, realizarea şi 
evaluarea unei cercetări pedagogice. 

Activitatea de cercetare presupune un volum considerabil de cunoştinţe, 
abilități, deprinderi care se dobândesc în timp, de aceea ne-am propus inițierea 
studenților în perioada de formare inițială în analiza situaţiilor educaționale 
pentru diminuarea şi eliminarea judecăților rutiniere şi a arbitrariului. 

Acest instrument are ca scopuri: 

e înțelegerea, aderarea la contextul teoretic şi situațional al problemei, 

organizarea datelor situației; 

e aplicarea cunoştinţelor, esenţializarea, formularea, descrierea situaţiilor; 

e  exersarea şi afirmarea critică în interpretare, propuneri, reflecţii. 

Instrumentul a fost aplicat pe un număr de 68 de studenți, de la 
Facultatea de Litere, secțiile Franceză şi Traducători, pentru tema „Cercetarea 
pedagogică“. 

Sarcina a fost începută la seminar şi continuată acasă. Experienţa 
anterioară cu studenții precum şi dificultăţile subiective ale studenților, care au 
lăsat să se întrevadă amânarea începerii lucrării, au stat la baza deciziei de 
realizare a unui brainstorming pentru realizarea unei liste de probleme ale 
educaţiei care pot fi ameliorate. Asupra listei nu s-au emis judecăți de valoare, 
cu excepția celor care nu se încadrau în cerință. Din listă fiecare şi-a ales o 
problemă. 

Studenții, încă novici în utilizarea unui organizator grafic în rezolvarea 
unei sarcini, au necesitat sprijinirea, îndrumarea în înţelegerea reprezentării 
grafice pe baza textului suport din manual. Studenţii au lucrat în triadă, fiecare 
membru al grupului alegând câte o fază a cercetării pedagogice. În analiza celor 
două suporturi studenții au utilizat următorul model: 

Întrebările de înţelegere au fost dezbătute frontal, urmând ca independent 
să elaboreze pe o temă aleasă cât mai multe ipoteze de cercetare. Proiectul a 
fost elaborat individual pe parcursul mai multor săptămâni, timp în care au 
solicitat sprijin. 

Reflecțiile studenților au confirmat o serie de dificultăți, între care: 
dificultăți subiective determinate de neîncrederea în forțele proprii în baza unui 
sentiment de teamă generat de nou ( nu au mai realizat un proiect de cercetare); 
dificultăți obiective determinate de redusa experiență în practica acțiunii 
educaţionale. 
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Definirea problemei 


Figura 67. Steaua de mare 


Cuvinte — cheie: Întrebări de înțelegere: 


Reflecţii: 
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DIAGRAMA VENN A CONCEPTELOR 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmărite cu studenții prin utilizarea acest instrument au fost: 

e construirea mentală a unor judecăţi, argumente, interpretări proprii, 

demonstraţii, reflecții; 

e înțelegerea problemei prin reactualizarea, indicarea, selectarea 

reprezentărilor mentale şi a cunoştinţelor specifice; 

e integrarea, diferențierea, relaționarea în sistem; 

e luarea deciziei în alegere, ordonare, exemplificare. 

Diagramele Venn constau în utilizarea reprezentărilor a două sau mai multe 
cercuri pentru a evidenția asemănările (intersecțiile) şi deosebirile dintre diverse 
seturi de informaţii. 

Ne-am propus să aplicăm instrumentul în domeniul pedagogiei, ca ştiinţă 
socio-umană, pentru ca studenții să-şi clarifice câmpurile conceptelor pedagogice 
folosite, mai ales că acest tip de organizator grafic este unul cunoscut şi folosit de 
studenţii de la Facultatea de Matematică, în cadrul domeniului de specialitate. 

Dezvoltarea instrumentului se poate realiza prin harta conceptuală a întregului 
domeniu de studiu, relaționarea între concepte putând fi reprezentată prin 
intersecţii, reuniuni, suprapuneri ale diagramelor folosite. 

Modelul de instruire/învăţare este cel al delimitării câmpurilor conceptuale. 
Motivația alegerii acestui instrument a fost influenţată de constatarea (la începutul 
semestrului) a tendinței studenţilor de a acorda conceptelor un sens restrâns, 
concret. De aceea, am dorit să verificăm dacă această tendință (confuzie) s-a 
modificat/s-a corectat pe parcurs. 

Studenţii au folosit aceste diagrame pentru a defini, a compara şi a identifica 
asemănările şi deosebirile dintre concepte. Am constatat că doar o parte dintre 
studenți şi-au clarificat asemănările (punctele de intersecție) între concepte; pentru 
a demonstra aceasta era nevoie ca ei să formuleze raționamente proprii, însă cei 
mai mulți doar au explicat aceste concepte şi au arătat sensurile extinse şi restrânse 
pe care conceptele le dețin. Analiza calitativă a lucrărilor studenților, ca analiză de 
conţinut, a evidenţiat partea mai dificilă a sarcinu formulate, în acest caz, stabilirea 
punctelor comune, dificultate explicabilă tocmai prin obişnuinţa studenților de a-şi 
însuşi unele concepte mecanic, fără a stabili legăturile (necesare) cu alte concepte, 
fără a le compara şi integra. 

Considerăm că instrumentul a fost aplicat cu uşurinţă pntru că prezenta 
similitudini cu unele aspecte pe care le implică teoria mulțimilor în matematică 
(reuniune, intersecție). Unui studenți chiar au formulat reflecții metacognitive în 
legătură cu rolul diagramelor („,Schema pune în evidență legăturile între concepte, 
dar şi diferențele...“ — Constantinescu L., anul I, Matematică). 

Pentru a-i sprijini mai mult pe studenţi se pot folosi texte, manuale, dicționare, 
hărți conceptuale. Prin faptul că îi solicită pe studenți să sintetizeze şi să 
sistematizeze cunoştinţele, acest instrument poate evita o învățare mecanică. 
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În situaţia de examen, pentru studenţii anului II, sarcina a fost următoarea: 


a). Utilizând principalele cunoştinţe din problematica Educaţiei şi 
Curriculumului, ... 
b) ... explicaţi (în mod personal) următoarea schemă 


c) Argumentaţi apoi, rolul şi importanța educaţiei pentru societate şi pentru 
fiecare persoană. 

d) Formulați distinct punctul de vedere propriu în legătură cu rolul şi 
importanța educației pentru societate şi pentru fiecare persoană. 


educaţie 


instruire 


Figura 68. Diagrama Venn a conceptelor 
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MATRICEA DE COMPARARE 
E. Joița 


Realitatea procesului de învățământ arată că, deși se acordă prioritate 
caracterului său formativ, practic profesori nu-l realizează adecvat datorită, în 
afara dificultăţile curriculare cunoscute, şi necorelării suficiente, explicite, raționale 
a dimensiunilor acestuia (6 termeni-cheie) cu caracteristicile procesului de 
învățământ implicate direct în realizarea lui (ca proces de predare, de învăţare, 
interactiv, educativ, managerial). 

Instrumentul conturat aici oferă facilitatea construirii acestei înţelegeri şi 
corelări a dimensiunilor implicate în proiectare: 

e pe verticală, prin procesările mentale progresive de identificare, analizare, 
orientare, comparare, atribuire, deducere, sistematizare, formulare de 
alternative a fiecărei dimensiuni a formativului (6) cu cele ale realizării 
procesului de învăţământ la clasă, se obţine clădirea reprezentării 
posibilităților de atingere a scopurilor lui; 

e pe orizontală, prin aceleaşi procesări mentale, dar prin inversarea 
termenilor, se aprofundează analiza caracteristicilor realizării procesului 
de învăţământ (5) şi pot avea loc acum reconsiderări, completări, 
corectări, permutări, încât se obține o matrice satisfăcătoare pentru o 
alternativă procedurală. 

Matricea completată nu reprezintă decât reprezentarea grafică a construcţiei 
unei variante de realizare practică a formativului, ştiind că se reclamă dificultatea 
atingerii scopurilor lui şi devine un suport pentru o proiectare a unei activităţi. De 
altfel, metodologia proiectării recomandă, ca procedură, întocmirea unor asemenea 
tabele de specificații, pe diversele probleme ale ei, acolo unde este nevoie de 
corelări multiple, raționale între elementele antrenate ale activității. 

Studenții novici, doar cu experienţa de elevi, pun accent mai ales pe 
identificarea elementelor de construcție mentală, pe analiza lor în baza 
reactualizării cunoştinţelor, folosind materiale-suport (ANEXA) şi apoi caută 
găsirea punctelor de convergență, prin corelare directă, element cu element al 
fiecărui termen. Prin procesările menţionate, ulterioare ajunge la o solutie 
combinativă, provizorie totuşi, până la următoarea corelare (pe 
orizontală/verticală). 

Acest proces de construcție se produce relativ cu dificultate, solicită timp 
individual de căutare, prelucrare mentală, chiar şi noi puncte de sprijin din partea 
colegului sau a profesorului. În lipsa practicii pedagogice, el prelucrează acum doar 
logic cunoştinţe şi unele reprezentăni ca elev, caută să reflecteze „la ce s-ar refen“ 
fiecare intersecție a construcţiei şi ia o decizie. Dar constatăm că dificultatea este 
diminuată progresiv, către fazele finale ale completării matricei, ca dovadă a 
înțelegerii procedurii de clădire a soluţiei. 
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Sarcina : Ca profesor, veți urmări cu prioritate 
realizarea caracterului formativ al procesului de învățământ. 
Folosind textul -suport, hărțile cognitive (3) privind „Caracteristicile 
procesului de învățământ “ (ANEXA) identificați relațiile între 
caracteristicile realizării acestui proces şi atributele 
esențiale ale caracterului formativ. 


N 


| | Atributele esențiale ale caracterului formativ 


Real zarea 

rocesului |. . | ! Capacităţi, Explora - | - 
p „Prioritatea | Prioritatea p '”| Informa - P Invăţare 
|de învățământ Ea compe - SA Ie, nu Da 

„.„.. scopurilor | calităţii țule ca | „| interdepen 
caracteristici fe î tențe, £ transml - |! J 
educației | valorilor 1.2. | mijloace dentă 
abilități tere 
Proces de 
predare 


Proces de 


interactiv 


Proces 
educativ 


Proces 
managerial 


Reflecţii ca viitor profesor 


Figura 69. Matricea de comparare 
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ORGANIZATORUL GRAFIC DE TIP CAUZĂ-EFECT 
R. Mogonea 


Alt tip de sarcini ale învăţării constructiviste au presupus utilizarea unor 
organizatori grafici de tip cauză — efect sau situaţie — problemă — explicație. 

Studenţii au fost solicitați să rezolve o sarcină care presupunea identificarea 
unor consecințe/efecte care ar putea să apară în cazul nerespectării de către 
profesorul practician a caracteristicilor procesului de învăţământ: 

„Ce s-ar întâmpla dacă profesorul practician nu ar respecta următoarele 
caracteristici ale procesului de învățământ? Propuneţi soluții ameliorative!“* 


Efecte 


Ipoteze/Soluţii 
ameliorative 


Caracteristici ale 
procesului de 
învățământ 


Reprezentarea grafică tabelară se poate concretiza într-o altă reprezentare 
grafică pe care o propunem. Fiecare student care are de rezolvat o astfel de sarcină, 
poate, însă, interveni cu propuneri, soluţii proprii. În rezolvarea sarcinii date, 
studenții urmează un demers investigativ de identificare a consecințelor, de 
negociere, soluționare şi ameliorare a efectelor, de imaginare, schematizare, 
reprezentare anticipativă a dificultăților, disfuncțiilor, de explicare, interpretare, 
argumentare, exemplificare, de reconstruire imaginativă a unui scenariu posibil, de 
punere în situația de a lua decizii. Cu alte cuvinte, pornind de la cauze, inventariind 
evantaiul de efecte, consecinţe, ei trebuie să găsească soluţii şi să formuleze ipoteze 
în vederea ameliorării/înlăturării acestor efecte. Reflecțiile reprezintă un exercițiu 
care însoţeşte permanent demersul de rezolvare a sarcinii (atât în etapa de 
identificare a cauzelor, cât şi a efectelor, dar şi de elaborare a soluţiilor, ipotezelor). 
Prin reflecții, studentul stabileşte în ce condiții se pot produce efectele, ce cauze 
pot implica anumite consecințe, care sunt posibilele consecinţe ale consecinţelor, în 
ce condiţii soluțiile propuse sunt statistic valide, care sunt dificultățile pe care le-ar 
putea întâmpina ca profesor, ce decizie ar putea lua şi în ce măsură ar îndeplini-o. 

Rezolvarea unei sarcini care se bazează pe identificarea cauzelor, efectelor, 
soluțiilor implică activarea unor mecanisme, proceduri şi operaţii mentale 
superioare şi presupune aportul unor capacități, competenţe, abilităţi formate 
anterior: de identificare, de inventariere, de extragere, separare de informaţii, 
însuşiri, date, fapte, de exemplificare, argumentare a soluţiilor, de elaborare de 
întrebări-problemă, de construire de reflecţii şi explicaţii, de comparare, analiză. 
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Fiind o sarcină care implică simultan activarea unor mecanisme, proceduri şi 
operaţii mentale superioare, pe baza expenenţei personale anterioare (ca elev), dar 
şi a unor demersuri imaginative, traseul intelectual de construire a cunoaşterii poate 
fi parcurs în mai multe etape sau cu participarea mai multor parteneri. A doua 
variantă, de exemplu, ar putea fi desfăşurată sub forma unei activităţi bazate pe 
munca în grupuri mici, eterogene, în care unii studenți stabilesc, inventariază 
cauzele, alţii reconstituie consecințele, altă echipă/grup propune ipoteze 
ameliorative şi soluţii practice. În timpul demersului iniţiat, fiecare echipă notează 
reflecțiile, observaţiile, constatările, propunerile personale, care sunt astfel 
valorificate în final prin reunirea grupurilor, prin discuţii libere de tip masă rotundă 
sau brainstorming. 

Pornind de la răspunsurile studenților, în cadrul seminarului s-a conceput o 
altă sarcină care s-a bazat pe utilizarea acestui instrument, respectiv pe identificarea 
efectelor după modelul: 


Cauză Efect 1] Ea CEI Efect „n Ko 


Astfel, studenții trebuie să identifice pentru fiecare cauză un inventar de efecte 
care pot deveni, la rândul lor, cauze pentru alte efecte. Evident, şi în cadrul acestei 
reprezentări grafice pot fi adnotate soluţii, ipoteze, interpretări, reflecţii. 

Principiile cognitiv-constructiviste sunt pe deplin respectate în rezolvarea 
acestei sarcini, rolurile dascălului se diversifică, după cum şi implicarea studenţilor 
în rezolvarea deplină este accentuată. Este o sarcină care vizează mai multe 
dimensiuni, obiective, solicită mai multe mecanisme şi operații mentale, deci mai 
multe dimensiuni ale psihicului. 

Sarcina propusă se referă însă nu numai la sesizarea cauzelor (condiţiilor) şi a 
efectelor, ci presupune şi inventarierea unor ipoteze ameliorative, precum şi a unor 
soluții personalizate, în vederea înlăturării cauzelor sau a îmbunătățirii situaţiei 
rezultate. Cu alte cuvinte, sarcina este compusă din mai multe subsarcini, care 
antrenează diverse capacități şi mecanisme cognitive ale studenţilor: evidenţierea 
cauzelor, inventarierea efectelor, elaborarea de ipoteze şi soluţii şi, bineînţeles, 
formularea de reflecții care personalizează răspunsul acestora. Toate aceste 
subsarcini sunt, în acelaşi timp, şi obiective de atins din perspectivă cognitiv- 
constructivă, deoarece, prin exersare se formează şi se dezvoltă capacități, abilităţi, 
competenţe care sunt antrenate în formarea şi dezvoltarea altora, astfel încât 
arhitectura cognitivă este într-o continuă construcţie, dezvoltare. Uneori sunt 
necesare de-construiri şi re-construiri pentru a se ajunge la dezvoltarea dorită. 
Evident, cunoştinţele însuşite reprezintă celălalt aspect (informativ) de care trebuie 
să ţinem cont, şi ele au o contribuție deosebită în formarea şi dezvoltarea 
capacităților, abilităților, stimulate (şi) prin folosirea acestui instrument. 
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SPIRALA ÎNTREBĂRILOR 


E. Frăsineanu 


Formularea întrebărilor în spirală constituie un procedeu de construire a 
judecăților, raţionamentelor la studenţi. Întrebările pe care le-au formulat studenţii 
au avut rolul de a extinde ceea ce ei cunoşteau despre problematica strategiilor: 
unele întrebări s-au referit la elementele cunoscute de aceştia, altele au cuprins ceea 
ce el doreau să(-şi) clarifice. Modelul construcțiilor lingvistice îi poate orienta pe 
studenţi în formularea unor întrebări de tipul: Cine...? Ce...? De ce...? Pentru 
Gea CALE 9 Cl 7: Unde. Catia? În ce condiții...? La ce ne putem 
aştepta....? O tehnică de formulare a întrebărilor utilizează brainstorming-ul pentru 
a lista problemele generate de pe o anumită temă; ea este cunoscută sub denumirea 
plastică de „explozia solară”/„starbusting“ (după Oprea, 2003, p. 225). 

Considerăm că viitorii profesori pot folosi spirala întrebărilor pentru a-i 
orienta/ghida pe elevi în instruire, sistematizând cunoştinţele cu ajutorul 
întrebărilor esenţiale pe care le formulăm în orice comunicare. Autochestionarea nu 
este în acest caz doar un exercițiu evaluativ, ci este mai mult o modalitate de a 
construi un eșafodaj pentru continuarea, dezvoltarea ideilor într-o anumită 
problematică. Strategia de formulare a întrebărilor a fost analitico-sintetică, de tip 
spirală. In urma reflecțiilor şi formulării ipotezelor studenții pot realiza auto- 
corectări fie prin confruntarea cu ceilalți studenți sau conştientizarea propriului 
conflict cognitiv. În cadrul acestui instrument, orice întrebare se transformă într-un 
„releu” care conduce spre o altă întrebare. În funcţie de tematica abordată, modul 
de construcție al rețelei de întrebări, soluţii, ipoteze poate fi de tip spirală sau după 
un model liniar, cronologic, radial ş.a. Pentru construirea şi verificarea acestui 
instrument am aplicat modelul instruirii reciproce și modelul dezvoltării 
priceperilor cognitive. 

Enumerate în ordinea frecvenței de apariție, întrebările formulate de studenți 
au fost de tipul: „Este posibil (ă)...?”, „Care este...?”, „Cum ...?”, „„De ce...7”. 
Unu studenţi au folosit şi întrebări mai simple, de tipul „Câte...?” şi „Ce este...?”. 
Soluţiile întrebărilor au condus la formularea unor ipoteze privind ameliorarea 
practică a aspectelor problematizate. Am considerat că pentru dezvoltarea gândirii 
critice este importantă nu numai rezolvarea de probleme, ci şi formularea unor 
probleme/întrebări, deoarece formularea întrebărilor ilustrează ceea ce studenţii 
doresc să afle, ancorând noua cunoaștere, fiind un suport de la care se poate porni 
pentru a realiza sinteza sau verificarea învățării. 

Am constatat că procedeul formulării întrebănlor (şi instrumentul în care se 
poate transpune) reprezintă o modalitate de învăţare pe care studenţii au aplicat-o 
cu uşurinţă, poate şi pentru că ea include elemente ludice prin legăturile dintre 
intrebări, însă există riscul ca studenţii să formuleze întrebări prea simple, care nu 
sunt eficiente în cunoaştere. De asemenea, am observat că modul de dezvoltare şi 
calitatea întrebărilor formulate depind de fondul cognitiv de care dispun studenţii, 
dar şi de stăpânirea tehnicilor de problematizare. 


D3| 


Sarcina la anul II, la seminar a fost: „Formulaţi (cel puţin 5) întrebări despre 
strategiile sau despre metododele didactice, apoi transformați răspunsul la aceste 
întrebări în ipoteze privind soluționarea fiecărei probleme“. 


Răspuns la 
întrebarea 1 


y 


Răspuns la 
întrebarea 2 


Ipoteză pomind 
de la răspunsul 1 
Ipoteză pornind 
de la răspunsul 2 
Răspuns la 
întrebarea 3 


Ipoteză pornind », 
de la răspunsul 3 


Figura 71. Spirala întrebărilor 
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DIAGRAMA ARGUMENTĂRII 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Urmând traseul obiectivelor  cognitiv- 
constructiviste, am conceput un instrument care să faciliteze construcția cunoaşterii 
la studenți, pornind de la prelucrarea primară a informațiilor şi formarea 
reprezentărilor mentale prin răstoirea materialului-suport. 

În acest sens se dau subiecţilor jaloanele orientative prin intermediul sarcinilor 
din prima parte a diagramei construite. Sunt sarcini simple care îi ajută să extragă 
esențialul şi să îşi formeze o imagine orientativă cu privire la tema supusă 
cunoaşterii. 

În a doua parte a seminarului, sarcinile sunt mai complexe, accentul căzând pe 
utilizarea mecanismelor abstracte de integrare, acomodare, dar şi conceptualizare, 
categorizare. Prin acţiuni mentale de asociere, sistematizare, selectare, organizare, 
corelare, structurare, diferențiere, interpretare, explicitare, generalizare, relaționare, 
definire, diferențiere, echilibrare, studenţii îşi vor forma conceptul de „startegie de 
instruire”, vor cunoaşte elementele componenete ale acesteia şi vor prelucra datele 
transpunându-se în postura de profesor. De altfel, sarcinile concepute le ghidează 
învățarea prin anticiparea problemelor cu care se vor confrunta ca viitori 
practicieni. 

Aplicarea: Unul dintre modelele de instruire constructivă aplicate în cadrul 
seminarului şi soldate cu succes a fost MODELUL UCENICIEI ÎN 
CUNOAŞTEREA ŞTIINŢIFICĂ EXPERTĂ (Cognitive Apprenticeship). 

Urmărindu-se fomarea abilităților de cunoaştere ştiinţifică, mai multe 
seminarii au fost gândite, pregătite, concepute şi desfăşurate în virtutea teoriei 
acestui model. 

Pentru exemplificare ne vom concentra atenția asupra unuia dintre seminariile 
respective şi anume cel care a fost centrat pe tema Strategii de instruire. 

Conform cerințelor acţiunii unui expert în etape progresive (Berryman, 1998) 
trebuiau antrenate patru elemente: conţinutul, metodele, sevențele şi contextul 
social. 

Prin simpla răsfoire a materialului studenţii sesizau amploarea temei. În 
această etapă, sub coordonarea profesorului erau extrase cuvintele-cheie, în cazul 
nostru ele fiind elemente componente ale unei strategii de instruire. Pasul imediat 
următor era formarea imaginilor mentale necesare pentru înţelegerea complexităţii 
problemei studiate. 

În acest sens studenţii, având în față instrumentul oferit, trebuiau să rezolve 
sarcinile trasate. Instrumentul de lucru a fost conceput pentru a prelucra iniţial 
informațiile din materialul suport şi a completa spaţiile libere. 
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Pentru început (prima parte a instrumentului) sarcinile sunt simple, făcând 
apel la operaţiile de indicare, selectare, diferenţiere, inventariere, relaționare, 
iJustrare, înregistrare. 

Construcția cunoaşterii cere în continuare conform teoriei cognitiv- 
constructiviste, utilizarea mecanismelor abstracte în înțelegere. În acest sens 
studenții aveau să realizeze (acasă) harta cognitivă a strategiei de instruire. Prin 
operaţiile de  analizare, comparare, structurare, relaționare,  schematizare, 
clasificare, asamblare, reflectare etc., studenții făceau apel la mecanisme de 
integrare, acomodare, de categorizare, conceptualizare, în principal urmând ca la 
seminarul viitor, sub coordonarea profesorului să fie construite judecățile şi 
inferențele, să fie rezolvate situațiile, problemele ridicate. 

După cum se poate observa sarcinile nu sunt tipice, tradiționale, ci sunt 
problematizate tocmai pentru a provoca căutarea, construcția. 

In construirea cunoaşterii, pentru învățarea proceselor utilizate de către experți 
în abordarea şi rezolvarea problemelor complexe am apelat la următoarele strategii 
de instruire:  gradarea procedurilor, abilităților (scaffolding);, prezentarea 
conţinutului în mod structurat; utilizarea hărții conceptuale; încurajarea studiului 
individual suplimentar; oferirea de puncte de sprijin, întrebări, instrumente, sarcini, 
introducerea învățării prin cercetare (formulare de ipoteze, reflecții, parcurgerea 
etapelor cunoaşterii stratificate), extinderea studiului individual; reprezentarea, 
ilustrarea conceptelor de bază, construirea eşafodajului; găsirea cuvintelor-cheie 
din text; construirea de hărți cognitive; explicitarea modului cum înțeleg problema 
pe paşi; sprjinirea în autoreglarea procesului înțelegerii. 

Facilitarea înțelegerii complexității temei, a diversităţii situaţiilor cu care se 
pot confrunta ca viitori profesori, s-a realizat printr-o serie de metode printre care 
amintim: explorarea, construirea eşafodajului, îndrumarea, articularea, reflecția. 

Eficienţa modelului şi a instrumentului: 


Puncte tari: 
e modelarea proceselor cognitive; 
e înțelegerea complexității problemei abordate prin realizarea sarcinilor; 
e  cxersarea procedeelor cunoaşterii ştiinţifice; 


e sprijinirea formării capacității de a transfera (pe baza tehnicilor cognitive, 
a proceselor antrenate) cu succes cunoaşterea, procedurile în alte situații; 


e facilitarea, dezvoltarea capacităţii de învățare autonomă. 
Puncte slabe: 

e prea mult timp necesar; 

e neglijarea aspectelor emoționale; 


e lipsa diferitelor soft-uri video, înregistrate pentru rezolvarea unor 
probleme din practica şolară; astfel ar fi facilitată înţelegerea eficace şi ar 
fi fost mult mai eficient. 
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CASCADA ÎNTREBĂRILOR 
V. Ilie 


Formularea de întrebări în învățarea unei teme sau rezolvarea unei sarcini 
poate sprijini înţelegerea diferitelor ei aspecte şi realizarea de corelaţii intra şi 
interdisciplinare. 

Instrumentul Cascada întrebărilor valorifică valenţele formative şi 
constructive ale întrebării de tip didactic. Specificul instrumentului constă în 
formularea de către studenți a unor întrebări în raport cu o temă de pedagogie, 
întrebări diferenţiate în funcție de diferite criterii: scop şi obiective, operaţiile 
gândirii, adresabilitate, rol etc. 

Scopurile urmărite prin intermediul acestui instrument se referă la: 

e angajarea studenților în demersul de construire a întrebărilor despre 

problematica domeniului educațional; 

e susținerea şi conducerea activității de învăţare prin provocarea studenților 

în demersul de exprimare a propriilor idei; 

e verificarea nivelului de înțelegere în abordarea unor teme privind 

procesualitatea educaţiei; 

e încurajarea studenților pentru a formula cât mai multe întrebări şi 

argumente, pentru a corela cu alte teme; 

e construirea unei rețele de idei ale temei, ca bază pentru analiză, interpretare; 

e stimularea progresului cognitiv prin invitația la reflecţie şi interogare 

permanentă. 

Obiectivele care decurg din aceste scopuri sunt obiective de integrare, de 
construire de raționamente, de luare a unor decizii, de rezolvare de probleme. 

Sarcina didactică propusă studenţilor oferă posibilitatea unei abordări din mai 
multe unghiuri, a relevării unor aspecte sau nuanţe controversate. 

Tema este una incitantă, cu privire la specificul comunicării didactice, cu 
deschidere spre alte teme referitoare la organizarea şi desfăşurarea procesului de 
învățământ, dar şi spre realitatea socială în care se desfăşoară şi din care se inspiră 
profesorul în conducerea procesului de învăţământ. 

Printre procesele, acținile mentale activate se numără explorarea, căutarea răspunsurilor 
posibile, reflecția, integrarea soluțulor în cunoaşterea extinsă, căutarea de alternative posibile, 
monologul interior. Într-o primă fază, studenţii trebuie să construiască întrebările referiroare la 
tema propusă, identificând tipurile de întrebări, în funcție de mai multe criterii: scopul urmărit, 
obiectivele domeniului cognitiv, operațule gândiri, rolul îndeplinit. 

În rezolvarea sarcinii, studenţii pot apela şi la alte instrumente cognitiv- 
constructiviste, în sprijinul lor venind lista de întrebări, eseul, tabelul explicativ. 

Este important ca ei să depisteze şi alte criterii de clasificare, plecând de la 
propunerile formulate în schemă. Cu cât vor construi o arie mai largă de tipuri de 
întrebări, cu atât le va fi mai uşor să genereze noi întrebări. Calitatea întrebărilor 
formulate de studenți depinde şi de calitatea comunicării anterioare dintre profesor 
şi studenți. 
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Sarcină: Cu ajutorul listelor de întrebări constituite pe parcursul 
semestrului, formulați cel puțin două întrebări după fiecare criteriu 


propus, găsiți şi alte criterii de clasificare şi răspundeți, apoi, în urma 


reflecției, întrebărilor formulate pe tema “Comunicarea didactică". 


După scopul vizat:.... 


Reflecţii, răspunsuri, interpretări: ...... 


Figura 73. Cascada întrebărilor 
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Profesorul poate verifica, prin intermediul folosirii de către studenți a acestuj 
instrument, dacă mesajele sale au ajuns la destinație păstrând aceleaşi înţelesuri. R] 
poate sesiza dacă există deformări ale mesajului pe traseul comunicării verbale şi, 
în funcţie de aceasta, poate interveni ameliorativ. 

Studenţii au posibilitatea să demonstreze dacă au decodificat corect mesajele 
profesorului prin identificarea unor întrebări limitative sau închise, cuprinzătoare 
sau deschise etc. (după scop), de cunoaştere, analiză, sinteză etc. (după obiectivele 
domeniului cognitiv), de clasificare, comparaţie, evaluare etc. (după operaţiile 
gândirii), de ghidare, conducere, de anticipare, de clarificare etc. (după rolul 
îndeplinit), de stimulare a gândirii, productiv-cognitive etc. (după funcţie). 

Într-o altă etapă a rezolvării sarcinii, studenţilor li se cere să valorifice rolul 
reflecţiei, să facă apel la meditaţia interioară şi să găsească răspunsul la întrebări. 
Tehnicile interogative la care apelează folosirea instrumentului sunt eficiente în 
măsura în care studenții dispun de un volum de cunoştinţe care să le permită 
abordarea integrativă a temei. 

Instrumentul îl ajută pe profesor să identifice tipurile de blocaje care apar în 
procesul elaborării întrebărilor: de tip emoţional, de tip cultural, de ordin perceptiv, 
legate de atitudini etc. Acestui aspect pozitiv al folosirii instrumentului 1 se adaugă 
şi alte avantaje: declanşează procesul de cunoaştere, răspunsurile fiind rodul 
frământărilor individuale, al căutărilor şi explorărilor, fără a fi impuse de profesor; 
încurajează inițiativa; provoacă judecata studenţilor şi elaborarea individuală a 
raționamentelor; pot conduce la identificarea mai multor răspunsuri, pe căi diferite. 

Printre limite se numără volumul mare de timp pe care îl ocupă folosirea 
acestui instrument, căci formularea de întrebări şi răspunsuri necesită timp, mai 
ales atunci când acestea trebuie să fie clasificate după anumite criterii date de 
profesor sau stabilite de studenți. 

Există posibilitatea ca studenții să se centreze pe întrebările reproductive, 
mnemotehnice, închise, de clasificare sau de enumerare şi să neglijeze întrebările 
cu pronunțat caracter formativ-constructivist, pe cele deschise, exploratorii, de 
sinteză, de valorizare, de evaluare, productive-cognitive, de anticipare sau chiar de 
controversă. 

Folosirea acestui instrument are rolul de a-i ajuta pe studenţi să înţeleagă mai 
bine aspectele esențiale corespunzătoare unei teme, dar şi să-şi consolideze 
anumite deprinderi cognitive. 

Întrebărie de tip constructivist sunt facilitate şi de modul de organizare a 
predării, de prezentarea esențializată a conținutului, de afirmarea personalizării în 
învățare. Formularea de întrebări ajută la cunoaşterea esenței lucrurilor şi 
fenomenelor, iar acest lucru oferă omului posibilitatea prevederii desfăşurării 
fenomenelor, modificănii realității, în conformitate cu trebuințele sale. Este util ca 
studenții să fie obişnuiţi să apeleze la procedeele curistice, de tipul întrebării şi 
punerii de noi probleme, a explorării şi ipotezei. 

Dacă aceste condiții minime vor fi îndeplinite, atunci întrebările vor veni „în 
cascadă”, depăşindu-se anumite inhibiții şi blocaje care apar în demersul de 
adresare a întrebărilor. 
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MATRICEA DE DEDUCERE PRIN ANALOGIE 
E. Joița 


La clasă, în pregătirea şi desfăşurarea lecţiilor, profesorul poate avea o 
ațitudine mereu constructivistă şi chiar creativă, față de modelele clasice ale 
tipurilor de lecţii, dacă recurge la alternative, variante organizatorice, 
metodologice, în funcţie de contextul concret: temă, obiective, etapă a procesului 
de învățământ, experiență, nivel al elevilor, resurse disponibile, nivel al propriei 
pregătiri ş.a. Dar problema este: cum sunt construite aceste variante, având în față 
datele contextului: prin simplă intuiție, prin experienţa câştigată sau prin deliberare 
raţională sau combinat? 

Firesc este să fie antrenate mecanisme mentale de procesare a acestor date 
să fie raportate apoi la modelele cunoscute, iar prin analogie, adăugând sau 
restructurând, să se ajungă la variante relativ noi. Sunt astfel activate, şi ele 
trebuie conştientizate de către profesorul care construieşte rațional noua 
desfăşurare a lecţiei, procese mentale: de reactualizare, analizare, comparare, 
căutare de alternative, combinare, valorizare, corectare, schematizare, grupare, 
prelucrare, deducere, interpretare, elaborare, proiectare, reflectare critică. 

Pentru a verifica această ipoteză, în instrument, după explicarea sarcinii şi 
reactualizarea etapelor clasice ale tipului de lecție ales (sub formă sintetică, 
prin cuvinte-cheie) de către fiecare student, se prezintă față în faţă, pentru 
analiză comparativă, structurile procesuale (etapele) a 2 variante, descrise în 
materialul-suport cu etapele lor specifice (A şi B) şi alte 2 variante 
metodologice nou propuse în acelaşi material, dar fără precizarea etapelor lor 
(C şi D). Acum construcția cerută se bazează pe procesarea datelor cunoscute, 
după completarea rubricilor (1-3), prin mecanismele mentale menționate, în 
scopul deducerii prin analogie şi prelucrare proprie a noilor structuri. 

Ca viitorul profesor să opereze conştient, rațional în construirea 
structurilor noilor variante (C şi D), în timpul proiectării lor sau chiar în 
desfăşurarea lecției, el are nevoie de exersarea elaborării mentale explicite. 
Aceasta, pentru a nu lăsa loc simplei intuiţii, „rezolvări la fața locului“, 
acumulându-se astfel o experiență empirică, deşi cu note creative. 

Or, profesionalizarea didactică înseamnă şi promovarea demersului 
ştiinţific şi în această problemă, pentru a analiza critic diferitele alternative 
conturate sau a iniţia chiar o cercetare pedagogică în temă. În timp, ar rezulta o 
construcție rațională şi creativă a măiestriei didactice, respectiv proiective, 
organizatorice, decizionale. Este de insistat pe acest aspect, căci studenţii încă 
novici în problematica lecţiilor, datorită experienței lor de elevi, nu sesizează că 
aici este o construcţie raţională, ci o raportează la „darul“ profesorului de a 
preda, de a dirija activitatea de învăţare la disciplina sa. 
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Sarcina :; Folosind reprezent ările grafice din 
textul-suport, privind tipurile şi vaniantele de lecții, structurile lor 
organizatorice (etape), vă alegeți un tip de lecție, precizați care sunt 
etapele pentru 2 dintre variantele sale descnse (A şi B) şi care 
pot fi, prin analogie, etapele altor 2 variante 
enunțate doar (C şi D). 


Etape Tipul.de. lecţie alesese ea eat a ml alia e 
clasice. 

Cuvinte. | Variante cu etape precizate Variante doar enunțate ! 
cheie | 


Reflecţii proprii ca viitor profesor 


Figura 74. Matricea de deducere prin analogie 
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De aceea am constatat că în formularea răspunsurilor apar unele confuzii, 
distribuirea incorectă a etapelor la noile variante sau menţinerea apropierii de 
modelul dat în materialul-suport sau menţinerea etapelor clasice, dar altfel 
organizate. Oricum, punctele de sprijin date sunt necesar a fi folosite intensiv în 
această fază a iniţierii în problematica lecţiilor, ele fiind eliminate progresiv apoi. 

lar rămânerea doar la tipurile şi variantele clasice, pe acelaşi motiv al 
noviciatului, nu face decât să întârzie abordarea găsirii proprii a noi variante 
metodologice şi organizatorice. Încât o construcţie prin analogie este acum 
deosebit de utilă şi instrumentul valorifică şansa. 

Mulţi studenți nu argumentează rațional, dar indică noile structurări aşa „cum 
cred că vor face propriu“: fie adaptând modele date, fie pe baza abilităților 
câştigate progresiv, fie ca ipoteze de verificat, fie prin extensia etapelor unei 
strategii, fie dând prioritate procesului afirmării elevilor, fie prin aiternarea 
metodelor (ca etape), fie prin punerea elevilor în vanate situații de învățare şi 
aplicaţie. 

Şi reflecțiule formulate de către unii studenți aduc argumente pentru temă şi 
instrument: 

e „Este regretabil că profesorii practicieni nu țin seama de variantele date în 
pedagogie şi nici nu sunt stimulați în creativitate, ducând la ineficiența 
lecţiilor.“ (Engleză, I[) 

e „Profesorul poate adopta noi variante, îşi poate modifica strategia numai 
dacă va comunica diferit cu elevii în predare — învăţare, pentru a-i 
cointeresa, a-i antrena în experiențe de învățare variate, pornind de la 
modele date.“ (Engleză, II) 

e „O greşeală a profesorului: realizează o variantă, dar dacă nu face la 
sfârşit evaluarea ei după criteriile de reuşită, împreună cu elevii, nu va 
vedea varianta potrivită de data viitoare şi nici elevii nu-şi orientează 
interesul pentru participare.“ (Engleză, 11) 

e „Casă ajungă la variante, profesorul trebuie să formuleze mereu ipoteze: 
dacă aş combina strategia X cu celelalte..., atunci cred că aş facilita 
mereu antrenarea elevilor etc.“ (Engleză, []) 

e  ,„„Mi-a plăcut acest exercițiu, pentru că atunci când voi fi la catedră voi şti 
cum să mă organizez.“ (Engleză, II) 

Tot studenții menţionează şi „duşmani“ ai proiectării şi aplicării explicite a 
variantelor metodologice şi structurale ale lecţiilor: cantitatea mare de informaţii în 
predare, timpul scurt, numărul mare de elevi ai clasei, lipsa materialelor-suport 
variate, prejudecățile profesorilor privind pregătirea lor pedagogică, lipsa de interes 
a elevilor, neîncurajarea creativității profesorilor în şcoală, nepromovarea 
preocupărilor de cercetare pedagogică, obişnuirea profesorilor cu „clasicul“ pentru 
„a nu avea probleme“ ş.a. 
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DIAGRAMA DE ANALIZĂ COMPARATIVĂ 
E. Joița 


Studenţii din anul al III-lea, după ce au început practica pedagogică, recunosc 
că punerea lor acum în situații reale, iar nu simulată ca anterior, a corectat multe 
dintre construcțiile mentale asupra procesului de învățământ sau a facilitat re- 
construcţia lor. De aceea ei pot acum rezolva sarcini pedagogice chiar mai 
complexe, favorizate de parcurgerea problematicii de la disciplina conexă 
„Managementul clasei de elevi“. 

Instrumentul supus verificării aici este creat pe acest teren şi solicită 
demonstrarea modului de construire a argumentării proprii, pornind de la procesări 
mentale, necesare formulării de judecăți şi raționamente: reactualizare, analizare, 
diferenţiere, raportare la criterii, transferare, selectare, prelucrare, interpretare, 
autoevaluare, autocorectare, reflecţie. 

Prelucrând mental textul-suport şi cele 2 hărți cognitive, anterior realizate, 
studenții reiau construirea înţelegerii specificului managementului educaţional (la 
nivelul clasei), adăugând şi criteriul de analiză/comparare critică, rezultat din 
raportarea la situațiile reale ale identificării lor în practica pedagogică. Acum ei 
formulează judecăţi (propoziţii) categorice, afirmative sau negative, referitoare la 
regăsirea sau nu a unor principii ŞI caracteristici ale managementului general în cel 
educaţional, chiar cu găsirea şi a altora specifice. Ele nu se regăsesc în harta 
privind managementul clasei, iar studentul trebuie să argumenteze inducția 
construită propriu. 

Dificultățile apărute aici din modul de organizare a căutărilor, din 
neraportarea la toate criteriile de analiză sau din valorificarea incompletă a lor 
(principii, caracteristici) pentru a face selectarea şi transferul adecvat sau 
diferențierea între cele 2 tipuri de management. 

Instrumentul solicită, ca logică, tocmai găsirea raportului de concordanță între 
termenii analizaţi, fie că se intersectează, fie că sunt opozabili. De aici şi 
posibilitatea argumentării favorabile (pro) sau nefavorabile (contra). 

Argumentația, explicit prefigurată în instrument, solicită îmbinarea 
interpretării proprii a datelor teoretice cu cele sesizate în practica reală a 
managementului la clasă, de către profesor. Dar sarcina nu este simplă: novicele 
formulează judecăţi pornind de la ceea ce constată (ca premise), însă nu poate 
construi un silogism folosindu-se numai de acestea, care să-i dea validitatea, din 
aceleaşi cauze. Or, exercițiul este totuşi necesar, pentru a consolida clădirea mai 
ales a raționamentului inductiv pentru argumentare, ca să ridice gradul de 
probabilitate a ei, prin utilizarea analogiei, a concordanţei şi a diferenţelor între 
elementele comparate, ca procedură de bază. Desigur că au fost găsite şi erori de 
construcţie, argumentări inductive: în raportarea la cerințele sarcinii şi la datele 
materialelor-suport, uneori generalizări pripite sau formulări ambigue. 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, cele 2 
hărți cognitive „Managementul general“, şi „Managementul clasei 
de elevi“ (ANEXA) , constatările de la practica pedagogică, experiența 
proprie, analizați critic şi argumentați dacă managementul clasei 
respectă aceleaşi principii şi are aceleaşi caracteristici 
ca managementul general 


Managementul clasei 


= identice | Altele 
| 


Managementul 
general | 


Principii 


Caracteristici | 


Reflecţii proprii ca viitor profesor manager 


Figura 75. Diagrama de analiză comparativă 
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CUBUL DE ANALIZĂ 


E. Frăsineanu 


Acest instrument urmăreşte realizarea unor obiective de categorizare, 
conceptualizare (mecanismele abstracte, de înțelegere) şi de construire a 
judecăților, raţionamentelor. Metoda analizei diverselor fațete ale unei probleme 
este cunoscută şi sub denunirea de metoda „Cubului“ (apud Negreţ-Dobridor şi 
Pânişoară, 2005). 

Metodologia de aplicare a instrumentului corespunde următoarelor operaţii 
ale gândirii care devin etape: descriere, asociere, comparaţie, analiză, aplicare, 
argumentare. Etapele menţionate au fost valorizate din perspectivă cognitiv- 
constructivistă ca niveluri ce pot reprezenta: 

]. Activarea cunoştinţelor (prima faţetă a problemei, latura evidentă, vizibilă, 

autoperceptibilă); 

2. Asamblarea cunoştinţelor, priceperilor, atitudinilor prin asociere şi 
comparaţie (faţetele din stânga şi din dreapta cubului; construcția parțială 
dobândeşte în această etapă stabilitate); 

3. Consolidarea prin analiză, aplicare şi argumentare (ca definitivare a 
construcției: laturile din spate, Jos şi sus); 

4. Sinteza proprie, reflecții (rezultatul final: cubul). 

Pentru a realiza analiza diverselor fațete ale unei probleme este absolut 
necesară cunoaşterea suportului teoretic al acesteia, realizată prin audierea cursului 
şi lectura textelor. Ca instrument care poate susține analiza, la seminar a fost 
folosită o hartă conceptuală a temei „Decizia, ca activitate managerială în clasa de 
elevi“. | 

Modelul de instruire/învăţare aplicat a fost modelul învăţării generative. 
Studenţii au folosit acest instrument pentru o cunoaştere cât mai completă a 
problemei. Demersul analitic a pornit de la analiza teoriei la analiza aplicaţiilor 
practice şi a fost continuat cu o nouă analiză generală (la nivel teoretic şi practic). 

Prin intermediul instrumentului studenţii au realizat o procesare proprie a 
cunoştinţelor, cu utilizarea experienţei proprii (din practica pedagogică). Pentru că 
instrumentul a solicitat operaţii cu un grad de dificultate progresiv, am observat şi 
situații în care studenții nu ajung la argumentare, dar realizează operaţiile 
preliminare. 

Considerăm acest instrument util în situațiile când profesori intenţionează 
analiza de profunzime a unui fenomen; alegerea instrumentului depinde şi de 
timpul didactic alocat, deoarece, fiind bazată pe o analiză detaliată, utilizarea lui 
consumă timp. Prin mecanismele şi operațiile cognitive pe care le solicită, metoda 
analizei diverselor fațete ale unei probleme permite studenţilor să realizeze o 
învățare secvențială şi progresivă şi stimulează reflecțiile proprii. 

Este posibil ca analiza să fie realizată şi în alte variante: prin utilizarea unor 
tabele, prin formularea de întrebări, prin elaborarea unor concluzii care să 
evidențieze specificul problemei analizate ş.a. 
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Sarcina la examen, la anul III, a fost: 

„Utilizând cunoştinţele în temă şi hărțile conceptuale referitoare la 
managementul general şi managementul clasei de elevi: 

a) explicaţi în ce constă managementul la nivelul clasei de elevi; 

b) asociaţi „managementul clasei cu alți termeni“; 

c) comparaţi acest termen cu termenii găsiți; 

d) analizați necesitatea aplicării managementului la nivelul clasei de elevi; 

e) exemplificaţi în ce situații se poate realiza/aplica managementul la nivelul 

clasei de elevi; 
f) argumentaţi realizarea de către profesori a rolurilor manageriale în clasă.“ 


Explicaţi ! 


Activare 


| 


Asamblare 


Consolidare 


| 


| 


Sinteză proprie, 
reflecții 


Figura 76. Cubul de analiză 
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CUBUL DE COMPLEIARE 


F. Mogonea 


Aspecte teoretice 
Este o modalitate de analiză şi interpretare din perspective multiple a une; 
problematici, sarcinile de lucru fiind menţionate pe cele 6 laturi ale unui cub: 


e  JDescrie! 

e Compară! 

e  Asociază! 

e  Aplică! 

e  Analizează! 

e  Argumentează pro sau contra! 


Utilizarea acestui instrument permite obținerea unor informații cât mai 
cuprinzătoare în legătură cu o temă, un concept, acestea fiind rezultatul unei 
activități individuale progresive, care presupune parcurgerea mai multor etape în 
construirea înțelegerii, de la cea de cunoaştere simplă până la cea de argumentare, 
valorizare, exprimare a unor judecăți de valoare. 

Poate fi valorificat ca un instrument de învăţare constructivistă deoarece oferă 
subiectului punctele de sprijin necesare pentru realizarea, în mod independent, a 
propriei cunoaşteri, a propriei înțelegeri, pentru construirea unei realități subiective, 
interioare, ca o reflectare a celei obiective, exterioare. 

Sarcinile corespunzătoare fiecăreia dintre cele 6 fețe ale cubului presupun 
valorificarea cunoştinţelor anterioare asimilate de fiecare subiect în parte, dar şi apelul 
la un material sau conținut informativ care poate îi prezentat pentru analiză, dezbatere. 
Acestea constituie însă doar suportul teoretic necesar pentru realizarea unor analize, 
interpretări, comparații, asocieri, corelaţii între teme, idei, concepte date sau specifice 
domeniului respectiv, dar şi altor domenii. Sarcinile propuse antrenează astfel diferite 
operații ale gândirii, într-un demers progresiv, gradat. Ele îi solicită subiectului 
valorificarea unor abilități, capacităţi, competențe multiple şi variate, respectiv de la 
cele de prelucrare primară a informaţiilor până la cele bazate pe utilizarea 
mecanismelor abstracte de înțelegere, respectiv: de orientare în tematica respectivă, de 
1dentificare, sesizare a aspectelor esenţiale, de surprindere, distingere a elementelor noi, 
de explorare, de prelucrare, de reformulare, exprimare în cuvinte proprii a anumitor 
Idei, de găsire de noi sensuri, semnificații, de structurare, sintetizare a informaţiilor, de 
comparare, asociere a acestora cu altele mai vechi, de stabilire de analogii, de ofenire de 
exemple concludente, de argumentare. 

Activitatea studenților implică deci multiple şi variate roluri, toate rezultate din 
asumarea statutului de subiect care poate să-şi construiască, într-un mod propriu, 
personalizat, subiectiv, propria cunoaştere, propria înțelegere, cu acceptarea din 
exterior a unui minim ajutor pentru realizarea sarcinilor. Activitatea individuală trebuie 
combinată cu cea desfăşurată pe perechi sau în grup mic, acestea creând posibilitatea 
schimbului de idei, opinii, a interrelaționării, a stimulării comunicării. 
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| Ă Za ea | 
Sarcina: Analizaţi conceptul de management, prin prisma | 


| 

| 
| cerințelor formulate pe fiecare din cele şase feţe ale | 
|. cubului: descrie, compară, asociază, aplică, analizează, 


argumentează pro/contra. La final, menționați reflecțiile personale. 


Argumentează! 


Asociază! 


Reflecţii personale 


Figura 77. Cubul de completare 
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Aspecte practic-aplicative 

Instrumentul a fost folosit cu precădere în activitățile în care s-a urmări 
valorificarea şi testarea eficienței modelelor învățării bazate pe interpretări multiple 
(în special a modelelor ICON-Interpretation Construction şi al celor $ E-Engage, 
Explore, Explain, Elaborate, Evaluate). 

Modalitatea de desfăşurare a activităţilor s-a bazat pe îmbinarea activităţii 
independente (în rezolvarea sarcinilor menţionate pe cele 6 feţe ale cubului) cu cea 
ve perechi (în confruntarea ideilor şi în completarea, ajustarea răspunsurilor date 
individual) şi, în final, cu cea frontală, la nivelul grupului mare (pentru 
comunicarea rezultatelor, structurarea şi sistematizarea lor). 

instrumentul a fost utilizat la tema destinasă introducerii în problematica 

sciplinei „Managementui clasei de elevi“: „„Analizaţi conceptui de management, 
i na fiecare față a cubului: ip conceptul (Definiţi-l)!; Comparaţi 
onceptul de management general cu cel de management educaţionalia! ciasei de 
elevi!; Asociaţi conceptul cu altele similare! Aplicați principiile şi caracteristicile 
managementului general la nivelul clasei de elevi! Ana/izaţi implicaţiile asumării 
de către profesor a statutului de manager ai clasei! Argumentaţi pro sau contra 
extinderii problematicii managementului (ex: managementul lecţiei, managementul 
obiectivelor, al curriculumu-ului etc.)! 

Ca avantaje ale utilizării în practică a acestu: instrument, menționăm: 

e Oferă posibilitatea de a analiza multiperspectivist un concept, o teorie, o 
idee, fapt care determină obținerea de informaţii cât ma! complete şi mai 
cuprinzătoare (mai ales în situaţiile în care rezultatele obținute în urma 
desfăşurării unei activități independente de către subiecți sunt completate 
printr-o dezbatere colectivă); 

e  Însuşirea unui algoritm de lucru care asigură parcurgerea gradată a unor 
etape cu nivel de dificultate crescând; 

a atrenează un număr mare de operaţii ale gândirii, de la cele simple, de 
preiucrare primară a informaţiilor până la cele de nivel superior; 

Încurajează autonomia şi independența, grație asumării unui demers 
cognitiv inițiat şi monitorizat de către profesor; 

Putem menționa, în acelaşi timp, şi câteva dezavantaje: 

e limitează libertatea şi posibilitățile de analiză şi interpretare, de abordare 
a aceluiaşi aspect din mai multe perspective, tocmai datorită celor şase 

cerințe formulate, care, deşi au avut rolul de a orienta căutarea, îngrădesc 
posioilitatea de a acorda şi alte aspecte, canalizând atenţia subiecţilor doar 
spre acele direcții de analiză indicate; 

e Nu stimulează suficient afirmarea opiniilor personale, interpretarea într-o 
manieră proprie a unor informaţii ştiinţifice. 

Aceste neajunsuri pot fi depăşite prin multiplicarea, pentru fiecare din cele 6 

fețe ale cubului, a cerințelor şi chiar prin încurajarea studenților să propună e! 
altele, ținând cont de acele operații ale gândirii care sunt activate prin intermediul 
cerinței respective sau prin creşterea numărului sarcinilor care să solicite 
exprimarea propriului punct de vedere în legătură cu aspectele supuse discuţiei. 


246 


JURNALUL CU DUBLĂ INTRARE 


F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Reprezintă un instrument util în facilitarea înțelegerii unui (ext sau a unui 
fragment, prin realizarea de adnotări, observaţii, interpretări, retormulări. Utilizarea 
acestui instrument implică deci o activitate independentă de analizare a unui 
conţinut informaţional și de restructurare, reformulare a acestuia, de exprimare a 
unei păreri personale, de valorificare a cunoștințelor şi a experienței anterioare. 
Este util mai ales în situațiile în care studenții au de parcurs texte mai iungi sau 
texte care cuprind mai multe noţiuni/concepte noi. Datorită faptului că textele 
pedagogice, prin utilizarea unei terminologii abstracte, pot ridica prooleme de 
înţelegere, interpretare, putem considera acest instrument ca fiind util studenţilor. 
De asemenea, jurnalul cu dublă intrare poate fi folosit şi pentru stimularea gândirii 
critice, analitice, pentru dezvoltarea capacităților de argumentare, corelare, 
comparare, asociere, soluționare. 

Realizarea acestui instrument poate fi rezultatul unei activități independente, 
îmbinate cu activitatea colectivă, cu întregul grup. Activitatea profesorulu: constă 
în asigurarea condițiilor generale necesare realizării activităţii, în stabilirea, în linii 
mari a modalității de lucru, în crearea suportului motivaţional şi în oferirea de 
sprijin pe parcursul desfăşurării activității independente de către studenți. Aceştia 
au posibilitatea, libertatea de a alege singuri un fragment dintr-un text mai amplu, 
pe care să-l analizeze şi interpreteze în mod propriu sau profesorul poate indica un 
anumit fragment din text, care să fie analizat de către toţi studenţii. În primul caz, 
se creează posibilitatea realizănii unor comentarii în legătură cu opțiunile 
studenților, cu orientarea lor spre un fragment sau altul, în al doilea caz apare 
avantajul înregistrăni unor interpretări diferite, variate ale aceluiaşi text, al 
inventarierii unor puncte de vedere diverse. 

Activitatea constând în valorificarea acestui instrument presupune respectarea 
câtorva etape: 

e Selectarea fragmentului (de către studenţii înşişi) sau indicarea lui (de 

către profesor); 

e Lectura inițială a acestuia, de orientare, de identificare a conţinutului 
ideatic, în linii generale; 

e Lectura (lecturile) de înțelegere, aprofundare (numărul lor poate varia în 
funcţie de mai multe criterii: dificultatea fragmentului, experienţa 
anterioară a subiectului, nivelul dezvoltării capacităţilor de analiză, 
interpretare, argumentare). 

Pentru înțelegerea textului respectiv, subiectul poate face observaţii personale, 
comentarii, poate realiza analogii între ideile sau conceptele expuse şi altele, poate 
face apel la cunoştinţele sale anterioare, poate valorifica experienţa practică, poate 
face predicții. 
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Sarcina : Pomind de la textul din materialul 
suport referitor la conceptul de management educațional, 
alegeţi un fragment şi demonstrați înțelegerea lui prin formularea 
de întrebări, comentarii, reflecții, analize, interpretări. 


Comentarii, 


Întrebări - interpretări 
probiemă proprii 


Fragment ales: 


Figura 78. Jurnalul cu dublă intrare 
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Aspecte practic-aplicative 

Acest instrument a fost valorificat în activitățile de seminar din cadrul 
disciplinei „Managementul clasei de eievi“ pentru a uşura îrițelegerea unor teme, 
concepte şi, totodată, pentru a se stabil; nivelu: dezvoltării abilităților şi 
capacităților studenților de a înţeiege într-un mod propriu un anumii conținut 
ideatic, e a-şi reprezenta mental anumite concepte. Acest instrument şi-a dovedit 
eficienţa atât în cadrul activităților introductive, destinate iniţierii studenților în 
problematica disciplinei sau în cadrul activităţilor destinate introducerii într-un 
capitol, cât şi în studierea altor teme din programa discipiinei „Managementul 
cjasel de eievi“. 

Una dintre temele care a 
referitoare ia conceptul de pe, ecucaționai*. î 
iii ne or următoarea sarcină: 
mind de la textul din materialul suport reieritor la conceptui de 
ianagement educaţional, alegeți un fragmeni şi cemonstraţi înţelegerea lui prin 
formularea de întrebări, comentarii, reflecții, analize, interpretări. “ 

Acest exercițiu :e-a permis pe iei la să aleagă un fragment Gin textul oferit 
de materialul suport şi de a demonstra modul propriu de înţelegere a fragmentuiui 
respectiv. Gradul de înțelegere a conținutului ideatic al fragmentului a putut fi 
dedus din modalitatea de reformulare, într-o manieră personală a ideilor, respectiv 
de formuiare cu propriile cuvinte a acestora, din comentariiie şi observațiile făcute, 
din modul de interpretare a unor idei sau concepte, din întrebările-problemă 
formulate, din natura şi calitatea refiecțiilor personale. 

Ca şi în cazul celorlalte instrumente de instruire constructivistă, şi eficiența 
acestui instrument poate fi stabilită prin „cântărirea“ avantajelor și dezavantajelor. 
Dintre avantaje menţionăm 

e Oferă posibilitatea înțelegerii într-un mod propriu, original a unui text, 
fragment; 

e Asigură dezvoltarea capacităților de analiză, argumentare, extrapolare, 
reformulare, interpretare; 

« Creează premisele formării unui stil de învățare eficient; 

e  Favorizează dezvoltarea gândirii critice, analitice, reflexive; 

e Asigură parcurgerea şi înțelegerea unui anumit conţinut informaţional 
într-un ritm propriu. 

Au fost sesizate şi câteva dezavantaje privind utilizarea jurnalului cu dublă 

intrare în activitățile cu studenții: 

e Limitarea interpretărilor la un singur fragment, dezavantaj care poate fi 
însă eliminat în situația în care se reia exerciţiul cu alte fragmente; 

e În situaţia în care li se lasă studenţilor libertatea de a alege fragmentul, 
apare riscul alegerii unui fragment nesemnificativ pentru conţinutul 
esenţial al textului, iar în situaţia în care li se indică un anumit fragment, 
se limitează libertatea studenţilor. 
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DIAGRAMA IDEILOR ESENȚIALE 
r. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Diagrama ideilor esențiale reprezintă un instrument care poate fi folosit în 
instruirea de tip cognitiv-constructivist, în etapa de realizare a sensului, respectiv 
de descifrare, înţelegere proprie a unui text, de reprezentare mentală, într-o manieră 
personală a conținutului ideatic transmis prin textul/fragmentul respectiv. Acest 
instrument poate fi folosit de către studenți pentru a se familiariza cu conținutul 
unor teme, creându-li-se posibilitatea de a face comentarii personale pe marginea 
textului, de a formula întrebări-problemă, ipoteze ameiiorative, soluţii, alternative, 
toate acestea fiind utile în înțelegerea temei sau problemei respective, în 
construirea cunoaşterii de către fiecare individ în parte, într-un mod subiectiv, 
personalizat. De aceea, considerăm acest instrument ca fund unul de natură 
constructivistă care poate fi folosit în învăţare, oferind posibilitatea unei activități 
independente sau combinate cu cea bazată pe cooperare, colaborare. 

Diagrama ideilor esențiale poate fi utilizată ca instrument în cadrul mai multor 
modele de instruire cognitiv-constructivistă. Spre exemplu, în cadrul modelului 
E-R-R (Evocare-Realizarea sensului-Reflecție), acest instrument poate fi utilizat în 
a doua etapă, cea privind realizarea sensului, facilitând înțelegerea proprie a 
temei/problemei supuse discuţiei sau, în cadrul modelului OLE (Open Learning 
Environments), care presupune analiza unor probleme rău definite, realizarea unor 
liste de idei asigură o mai bună şi mai eficientă organizare mentală (şi grafică) a 
informaţiilor esențiale. Modelul celor 5 E oferă de asemenea posibilitatea utilizării 
acestui instrument, în vederea facilitării învăţării. 

Rolurile profesorului într-o activitate bazată pe valorificarea unui asemenea 
instrument sunt de; mediator, facilitator, de organizare a condiţiilor, de antrenare, 
susținere, motivare. Activitatea studenților în realizarea acestui instrument 
presupune: descifrarea, înțelegerea textului, reformularea ideilor, formularea de 
întrebări de înțelegere, de ipoteze, păreri personale, organizarea, esenţializarea 
conținuturilor sub formă de idei, realizarea de analize critice, negocierea în grup, 
cooperarea, argumentarea unei idei, susţinerea acesteia în fața colegilor. 

Realizarea acestui instrument presupune parcurgerea mai multor etape: 

e Lectura inițială, integrală a textului (o lectură „de recunoaştere“), pentru 
famiharizarea cu conţinutul textului, cu ideile generale ale acestuia, cu 
elementele legate de grafică, de redactare: aşezarea în pagină, împărțirea 
textului pe capitole/subcapitole, evidențierea unor concepte, idei; 

e Lectura de înțelegere, pentru descifrarea textului, personalizarea lui, 
respectiv exprimarea în cuvinte proprii a unor idei, formularea unor 
întrebări de înţelegere şi căutarea răspunsurilor celor mai potrivite. Pot fi 
efectuate mai multe lecturi, în funcție de dimensiunile textului, de 
dificultatea lui, de abilitatea celui care citeşte de a surprinde esenţialul. 
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Sarcina: Inventariaţi ideile (problemele , 
subproblemele) esenţiale din textul oferit de materialul-suport. 
Alegeţi apoi trei dintre acestea și reformulați-le într-o manieră 
personală, care să ilustreze modul propriu de înțelegere. 
Menţionaţi, la sfârşit, reflecțiile personale. 


Idei esenţiale 


p 


SI 7 
| 
Ideea 1 Ideea 3 | 
1] 
| 
SA 7 


INN alta 


Reflecţii personale: 


Figura 79. Diagrama ideilor esențiale 


DA 


e  Esenţializarea textului, structurarea, sistematizarea lui sub forma unor idei 
esențiale. 

Aspecte practic-apiicative 

instrumentul a fest utilizat cu precădere în timpul activităților seminariale 
desfășurate la discipiina „Managementul clasei de elevi“, constituind totodată şi 
item pentru evaluarea finală, semestrială. Spre exemplificare, Vrezentăm 
moaiitatea în care a fost vaiorificat acest instrument: 

_a tema sti jința și arta managementului“, li s-a propus studenților următoarea 


eriicaţie; „inventariați ideiie (problemeie/subprobiemele) esențiaie din textui oferit de 


materiaiui-supori. ai apoi tre: dintre acestea și reformulați-le într-o manieră personală 
iiustreze mocu: propriu ce înțeiegere. Menționați, ia sfârșit, refecțiiie personaie.* 
ele vizate prin acest exercițiu propus se referă ia testarea şi în aceiaşi 
iira0 exersarea positilităţilor de a esenţializa un anumit conținut ideatic, precum Şi 
ilitățiior de a înţei iege adecvat :ceile formulate, de a-și reprezenia corect 
oiemeie pedagogice prezente în textu: respectiv. Menţionarea refecțiilor 
în iegătură cu activitatea desfășurată a urmărit stimularea pa i a 
efectua un autoconiroi eficient, de a-şi însuşi tehnic: corecte de studiu intelectual 
ca urmare a sesizării eficienței noneticienței unora din cele fclosite. 
Dintre avantajeie utilizării acestui instrument, menționăm: 

în AZNCRă a i a înțelegerii şi reprezentării mentale proprii a unor teme, 

idei SD .. gIC 

vorizează elita ea activității individuale cu cea în grup, încurajând 
astfel cooperarea, schimbul de idei, negocierea, aspecte care facilitează 
intercunoaşterea, formarea sintalității grupului; 

2 În situaţiile în care se realizează individual, creează posibilitatea impunerii 
unui ritm propriu de lucru; 

e Asigură dezvoltarea gândirii logice, critice, a gândirii reflexive, precum şi 
a capacității de argumentare şi susținere a unor idei. 

Urmărirea activități şi a răspunsurilor date de studenţi au relevat şi câteva 

neajunsuri ale utilizării acestui instrument: 

e  Surprinderea unor aspecte neesenţiale, fără o importanță majoră, în 
detrimentul celor cu adevărat importante, ceea ce duce la o înțelegere 
lumitată, restrictivă sau incorectă a textului; 

e insuficienta manifestare a capacităților de înțelegere proprie a textului, de 
formulare a unor întrebări pe marginea lui, care să faciliteze descifrarea, 
de structurare a lui, aspecte care determină o pseudoînţelegere a textului, o 
memorare mecanică a lui. 

Acest instrument solicită apelul la informaţia ştiinţifică acumulată, la 
cunoştinţele  psiho-pedagogice şi metodice asimilate, la valorificarea 
corespunzătoare a limbajului pedagogic, de specialitate, dar şi la experienţa directă 
(din timpul activităților susținute în fața clasei) sau indirectă (din observaţiile 
făcute în timpul activităților susținute de cadre didactice, în timpul practicii 
pedagogice). 


- ea În ize a mat ia -- Fa « SE: d fa) 
iicaiehi iitățitor studenţiior de a-ŞI i monitoriza și regia propriul CGCINCTS CO 
LI A ZA 


9) 


254 


DIAGRAMA ELABORĂRII UNEI INTERPRETĂRI 
E. Joița 


Deşi exersarea elaborării sau reconstrucției unul text a făcut obiectul și al altor 
instrumente anterior prezentate, acesta valorifică şi experiența acumulată la 
practica pedagogică, maturizarea rezultată, pentru a activa la alt nivei procese 
mentale în construirea unei interpretări, argumentări cars să fundamenteze noul 
text: reactualizare, identificare, analizare, comparare, raportare la criterii, 
valorizare,  esenţializare, formulare de întrebări şi ipoteze, organizare, 
autocorectare. 

Elaborarea noului text propriu nu mai este bazată pe simpla relatare, descriere 
a unor situații reale identificate şi pe transfer de teorie, asupra metodologiei 
manageriale. Acum provocarea este dată de punerea studentului în faţa a 3 puncte 
de plecare — situaţii reale din managementul clasei unde a participat, care trebuie 
prelucrate managerial, analizate, comparate, găsite puncte comune şi distincte sau 
fără o relație anume. Numai că acestea să fie strict manageriale iar nu didactice, aşa 
cum materialele-suport date facilitează recunoaşterea lor. 

În baza rezultatelor acestor prelucrări criteriale se poate apoi construi textul ca 
sinteză argumentată şi care să evidenţieze identificarea şi esențializarea situațiilor, 
analiza lor comparativă şi critică managerială, formularea de întrebări cauzale 
sau/şi explicative, formularea de ipoteze interpretative sau/şi de soluționare, 
argumentarea bazată pe judecăți categorice şi raționamente inductive sau/şi 
deductive, pe prelucrări şi interpretări proprii, pe formularea de concluzii 
metodologice, pe acumularea de dificultăți și remedii tot manageriale (nu 
didactice). 

În prima parte, identificarea şi esenţializarea celor 3 situaţii solicitate verifică 
dacă studentul face distincția între situațiile de instruire propriu-zisă şi cele 
manageriale sau care sunt elementele manageriale cuprinse, manifeste într-o 
situație de instruire. Aspectul este posibil, dacă studentul are consolidate criteriile 
specifice de diferențiere, pentru că în desfăşurarea reală, complexă a procesului 
didactic, problemele se întrepătrund. Iar spiritul de observaţie şi analiza critică 
trebuie exersate rațional şi intensiv, căci ele devin capacităţi de fond în proiectarea 
Şi realizarea activităţilor. 

Ca atare, găsim frecventă această neclaritate în delimitarea celor 2 aspecte, 
interpretările fiind făcute inițial, preponderent didactic sau educaţional. lar 
situaţiile manageriale recunoscute sunt cele de natură disciplinară, conflictuală, 
participativă la lecții, de comunicare sau rezultate din neîndeplinirea rolurilor 
profesorului ca manager (organizator, îndrumător, coorodonator, factor de decizie, 
reglor) ş.a. 

Dacă se sesizează şi se rezolvă aceste chei, schele, atunci şi construcția 
textului, pe criteriile menționate, va fi facilitată adecvat, ca şi reflecţiile finale 
personale. 
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Sarcina : Folosind textele-suport tematice, harta 
cognitivă „Managementul clasei de elevi“ (ANEXA), constatările 
de la practica pedagogică, experiența proprie, identificați câte 3 dintre | 
cele mai frecvente situații de activități în clasă care necesită o rezolvare 
| managerială a profesorului. Elaboraţi propriu apoi un text unitar 
în care să prezentați, arzumentaţi, interpretați critic aplicarea 


criteriilor manageriale de soluționare. 


Elaborarea textului propriu 


Reflecţii ca viitor profesor -manager 


Figura 80. Diagrama elaborării unei interpretări 


FARFURIA ZBURĂTOARE 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului. În scopul corelării logicii conţinutului şi a 
integrării noilor cunoștințe, pentru oferirea punctelor de sprijin în vederea facilitării 
construcţiilor cognitive, am conceput un instrument care pleacă de la sarcina 
formulată pentru ca apoi să detalieze demersul necesar a îi întreprins în vederea 
rezolvării sarcinii. Se dau subiecţilor reperele pe care pot să le urmeze, conform 
teoriei manageriale, altfel spus, cuvintele-cheie ale probiemei pentru ca, ulterior, să 
poată integra noile date construite în tema mai largă, mai cuprinzătoare. 

În acest mod, subiecţii reuşesc, sub coordonarea profesorului, să facă diverse 
corelaţii, să desprindă esențialui, eliminând redundanța, să dezvolte rețeie 
conceptuale. 

În sinteză, se pleacă de la sarcina de lucru, se dau puncte de sprijin în vederea 
rezolvării sarcinii, pentru ca ulterior informaţiile care au fost construite ia tema 
respectivă să fie extinse, integrate în tema generală. În rezolvare se porneşte din 
josul paginii, dar poate fi realizată „citirea” lui şi de sus în jos, după rezolvare, 
obținându-se reprezentarea sintetică, problema cercetată fiind un element 
component al respectivei reprezentări. Toată reprezentarea are forma unei farturii 
zburătoare, de unde şi denumirea instrumentului. 

Aplicarea: Instrumentul a fost utilizat in cadrul seminariilor la disciplina 
managementul clasei de elevi. Prezentăm în continuare maniera în care a fost 
formulată sarcina de lucru: 

Analizaţi o lecţie, susținută la practica pedagogică, din perspectiva teoriei 
manageriale cu privire la organizarea resurselor. Reflectaţi asupra obstacolelor 
întâmpinate ca profesor organizator, înainte, în timpul şi după finalizarea lecţiei. 

Pentru rezolvarea sarcinii se dau punctele de sprijin, subproblemele 
organizării manageriale: organizarea acțională — operaţii, organizarea structurală 
— responsabilităţi; atribuţii ale profesorului. 

După ce studenții au sintetizat informaţiile, făcând corelaţiile necesare, 
prelucrând critic datele din materialul-suport, în vederea obținerii unei imagini 
globale, se cere să se realizeze corelațiile necesare între organizare şi celelalte 
activități manageriale. Pe de o parte, este evidenţiată ideea că un profesor-manager 
are mai multe roluri, realizează din punct de vedere managerial mai multe 
activități, pe de altă parte, organizarea este văzută într-un context mai larg, al 
relaționării tuturor activităților, în practică succesul nefiind atins daca nu intervin 
toate acestea, dacă nu interrelaționează. 

Maniera în care toate activităţile manageriale au fost dispuse, modul în care 
profesorul controlează realizarea obiectivelor prin intermediul funcţiilor sale 
manageriale deduse din activitățile manageriale, a dus la o reprezentare sub forma 
unei farfurii zburătoare. De aici şi denumirea instrumentului. 
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Obiectivele lecției 


Proiectarea Eva Marga, 
reglarea 


Coordonarea 


Organizarea 


Organi zarea 
structurală - 
responsabilități 


Organi zarea 
acțională - 


Condiţii de 
eficiență 


| 
| 


operații 


Analizați o lecţie susținută la practica pedagogică, din 
| perspectiva teoriei manageriale a organizării resurselor. 
Reflectaţi asupra obstacolelor întâmpinate ca profesor 
organizator înainte, în timpul şi după finalizarea lecției 
pentru realizarea obiectivelor. 


Figura 81. Farfuria zburătoare 
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Studenţii au fost împărțiți pe grupuri, având instrumentul în faţă, iar pe o altă 
foaie notau răspunsurile, constructele la care ajungeau. 

Fiecare dintre cuvintele-cheie cuprinse in cadrul instrumentului au fost 
dezvoltat de către studenţi într-o minihartă cognitivă. 

După realizarea acestora, ţinând cont de cerința iniţială a sarcinii de lucru şi 
sub coordonarea profesorului, studenții au reflectat asupra eventualelor 
obstacolelor ce pot fi întâmpinate în practica pedagogică, înainte, în timpul şi după 
finalizarea lecţiei tocmai pentru a reieva modul în care toate activitățile 
manageriale se întrepătrund, intercondiționează. 

Eficienţa instrumentului: Studenţi! nu au întâmpinat obstacole în reaiizarea 
minihărților cognitive; din analiza refiecțiiior ior rezultă că nu au întâmpinat 
probieme în realizarea operaţiilor de structurare, zrupare, simbolizare, integrare, 
explicare, prelucrare. 

Redăm pentru exemplificare căteva atribuții pe care studenții consideră că 
trebuie să le aibă un profesor: 

e să creeze un ciimat dezinhibant prin modu: de relaționare, comunicare cu 

elevii; 

a să pregătescă sau chiar concepe materiale didactice; 

e să fixeze norme, reguli împreună cu elevii; 

e să vehiculeze informațiile astfel încât elevii să fie motivaţi, antrenați în 

lecție, să fie determinaţi să participe; 

e să asigure condiţiile necesare rezolvării sarcinilor; 

e să conceapă diverse programe de organizare a resurselor, astfel încât să fie 

atinse obiectivele; 

e să insiste asupra respectării regulilor de conduită adecvată în clasă, şcoală 

şi societate s.a. 

Instrumentul a oferit prilejul pentru exersarea înțelegerii, asimilării, 
acomodării şi echilibrării semnificaţiilor conținuturilor date, la care studentul 
adaugă date din experiența personală, din influențele nonformale şi informale şi 
afirmă metacogniția. 

Etectuând demersul sugerat de către instrument, studenţii: 


e  auinterpretat şi dedus căile, procedurile, tehnicile, instrumentele cognitive 
şi acționale; 

e au echilibrat, reformulat, utilizat categorii, modele de construire a 
sarcinilor de cunoaştere, prin exersarea mecanismelor de raţionare, 
formulare de judecăţi, prelucrare, combinare, argumentare, inducere, 
deducere, schematizare, formulare de ipoteze, stabilire de analogii, 
reflectare, dezbatere, reformulare, independent individual, dar şi prin 
colaborare, cooperare; 

e au reuşit să treacă progresiv de la simple cunoştinţe şi deprinderi la 
capacități şi competențe, de construire a cunoaşterii. 
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ANALIZA SWOT 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Analiza sau tehnica SWOT este o modalitate prin care poate fi evaluată 
calitatea, eficienţa unei situații, a unei: activități, care presupune identificarea de 
către fiecare subiect a: 

e  Punctelor tari (strengths) — respectiv a calităților, trăsăturilor pozitive, a 

atitudinilor, comportamentelor corecte; 

e  Punctelor slabe (weakness) —a unor neajunsuri care pot fi remediate; 

e  Oportunităţilor (opportunities) — a posibilităților de dezvoltare, înlăturare 

a obstacolelor; 

e  Amenințărilor (threats) — care pot afecta buna desfăşurare a unei activităţi, 

care pot constitui potenţiale obstacole în dezvoltare. 

În activitățile cu studenţii, acest instrument poate fi folosit pentru analiza unor 
situaţii, cazuri, probleme semnalate în practica educațională sau poate fi folosit ca 
un instrument de autoanaliză, autocontrol, autoreglare. În primul caz, utilizarea 
analizei SWOT presupune exersarea capacităților de anaiiză critică, obiectivă, 
realistă pentru identificarea aspectelor pozitive şi negative, dar şi a capacităților 
predictive, anticipative, pentru formularea de soluții optimizatoare sau pentru 
anticiparea unor posibile riscuri. În al doilea caz, în care analiza SWOT este 
valorificată pentru analizarea unor acțiuni sau demersuri proprii, ea se bazează în 
special pe valorificarea metacogniției, a capacităților de monitorizare a propriului 
demers cognitiv întreprins, cu semnalarea aspectelor reuşite, dar şi a celor 
nereuşite, ambele fund utile pentru însuşirea unor tehnici de muncă intelectuală 
viitoare. Pentru aceste motive, el poate fi valorificat şi în învăţarea constructivistă. 

Rolurile studenților constau, în acest caz, în autoobservarea şi autoanaiizarea 
activității întreprinse, a rezultatelor obținute, în identificarea aspectelor pozitive şi 
negative ale acestei activități, în valorizare, comparare a lor cu cele ale colegilor 
sau cu cerinţele formulate, în prelucrarea acestor informaţii obţinute, analizarea lor, 
formularea de judecăți, predicții, în autocontrol, autoapreciere, autocorectare, 
ameliorare a activității/rezultatelor vutoare. 

Deoarece accentul cade pe activitatea studenţilor, cea a profesorului este 
redusă la crearea contextului adecvat, la ofenrea tuturor punctelor de sprijin 
necesare, la coordonarea activităţilor şi la monitorizarea activității, astfel încât să 
fie evitate greşelile, nereuşitele, iar constatările, observațiile studenților să fie cât 
mai realiste, mai obiective, mai pertinente. 

În activităţile cu studenții, analiza SWOT poate fi folosită în special în scopul 
realizănii unei monitorizări şi al unui control de către studenții înşişi asupra 
activității întreprinse, cu precădere a celei din cadrul practicii pedagogice 
desfăşurate la disciplinele de specialitate, fiind un instrument util pentru formarea 
unor capacităţi, abilităţi, competenţe de conducere a clasei, grație posibilității de 
autocontrol şi autoreglare pe care acest instrument o oferă. 
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Sarcina: Alegeţi una dintre deciziile 

luate de voi în timpul activităților desfășurate cu elevii 
si analizaţi-o prin prisma teoriei deciziei (tipuri, etape, condiții 
de eficiență). Apreciaţi apoi eficiența deciziei respective, 
folosindu-vă de analiza SWOT. 


| | 
| 
» Puncte slabe 
| | 


| 
Riscuri/amenințări 


| 
| 


| Reflecţii personale 


Figura 82. Analiza SWOT 
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Aspecte practic-aplicative 

instrumentul a fost folosit la tema „Activităţi manageriale. Decizia“. Situaţiile 
prezentate de studenţi au fost culese din timpul lecţiilor susținute de ei la practica 
vedagogică. Studenţii care nu au putut prezenta o decizie personală au apelat la una 
dintre deciziile luate de un cadru didactic, analizând-o şi făcând comentarii 
personale pe marginea acesteia. Deciziile prezentate s-au referit atât la situații 
educaţionale, cât, mai ales, la situaţii de instruire. În general, studenții au putut 
analiza decizia prin prisma celor patru cerinţe formulate. În funcţie de situaţia 
Broz entată, »uncteie tari aie deciziei luate au fost: analiza corespunzătoare a 
situației, formularea unor variante decizionale anterioare, adecvarea deciziei la 

rosa dica ci) situației, la context, timpul oportun în care decizia a fost luată etc. 
î = tre punctele slabe menţionate, putem aminti: necunoașterea ciasei, lipsa de 
experienţă în asemenea situații, absenţa sau insuficiența unor modele acţionale, 
ei Aia tuturor CD . unei be ce ete. Ca SR ata tea legi au 
tinor ocazii pentru exersarea ea pa E aa ar i în da 
simulări decizionale, analizarea unor „cazuri“ şi formularea de scluţii. Au fost 
menţionate şi câteva „amenințări“ care pot împiedica luarea unei decizi! corecte, 
ovortune; utilizarea, fără o analiză anterioară a situației, a unor decizii iuate de 
către alte persoane în situații aparent similare, riscul generalizării unor decizii şi 
pentru aite situații considerate asemănătoare, compiacerea în rutină ş.a. 

Utiuizarea acestui instrument a înregistrat câteva avantaje evidente: 

e Stimularea operaţiilor superioare ale gândirii, a metacogniţiei, a 
autoanalizei, a autocontrolului, a autocorectării şi autoreglării; 
Facilitarea autocunoaşterii şi a intercunoaşterii (în situațiile în care 
rezuliatele analizei SWOT sunt făcute cunoscute coiegilor); 
însuşirea unor instrumente de lucru individual eficiente, graţie 
constatărilor repetate făcute, formarea unui stil eficient de învăţare; 

e Stimularea capacităților de autoevaluare, autoinstruire; 

e  sormarea unei imagini de sine cât mai realiste privind posibilităţile şi 
limitele proprii, precum şi a unei stime de sine pozitive. 

Putem semnala şi câteva dezavantaje: 

e  Subiectivismul în aprecieri, ceea ce afectează în mod negativ observaţiile 
făcute asupra eficienței activității întreprinse, asupra calităţii rezultatelor 
obținute; 

e Identificarea cu o mai mare uşurinţă a punctelor tari, a reuşitelor şi 
atribuirea acestora unor cauze interne şi cu greutate a punctelor slabe, a 
eşecurilor şi atribuirea acestora, în special, unor cauze externe, 
independente de voința sau posibilităţile subiectului; 

e Dificultatea dea întrevede posibilități de ameliorare sau eventuale riscuri, 
amenințări ce pot apărea. 

Folosit însă în mod constant, acest instrument poate contribui la îmbunătăţirea 

rezultatelor studenților. 


O 


(68) 
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HARTA COGNITIVĂ APLICATĂ 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 
Harta/schema cognitivă reprezintă un instrument de lucru esențial utilizat în 


învăţarea cognitiv-constructivistă, dar, care poate fi folosit totodată şi ca instrument 
de evaluare. Prezentate pentru prima dată de către J. Novak, în 1977, hărțile 
cognitive au cunoscut, până în prezent, utilizări variate, precum şi tipuri, variante 
diferite. 

Literatura de specialitate înregistrează câteva modele de hărți cognitive, deşi 
trebuie făcută precizarea că acestea nu trebuie văzute ca nişte tipare, ci ca posibile 
variante care pot cunoaşte multiple modificări, adaptări. Există, astfel, hărți 
cognitive cu o reprezentare grafică sub forma „pânzei de păianjen“, hărți cognitive 
jerarhice, hărți cognitive lineare, sisteme de hărți cognitive. 

Harta cognitivă îşi dovedeşte eficiența prin posibilitățile pe care le oferă de 
esenţializare a unui text, de sintetizare a informației importante în cuvinte-cheie, 
concepte şi de ordonare grafică a acestora, conform unei logici impuse de natura 
internă a conținutului textului respectiv. Harta cognitivă permite o vizualizare a 
unor informații esenţiale, uşurează învățarea, datorită faptului că implică nu numai 
operaţiile gândirii pentru esențializarea textului în cuvinte-cheie, dar şi analizatorul 
vizual, prin oferirea unei modalități de redare grafică a informaţiei. 

Pus în situaţia de a elabora o hartă cognitivă, studentul desfăşoară o activitate 
intensă care include descifrarea textului, înţelegerea lui, structurarea şi 
sistematizarea acestuia, conceperea unei modalități proprii de reprezentare grafică, 
confruntarea cu realizările celorlalți colegi, ajustarea hărții, în funcție de acest feed- 
back extern, venit nu doar din partea colegilor, ci şi a profesorului. La rândul său, 
profesorul oferă studenților puncte de sprijin necesare desfăşurării activității, suport 
motivațional, sfaturi etc. 

Realizarea unei hărți cognitive, indiferent de tipul, de categoria în care se 
încadrează presupune parcurgerea unor etape importante: 

e Citirea integrală a textului, temei, capitolului etc.; 

o Înțelegerea lui, condensarea, esenţializarea acestuia, sub forma unor 

cuvinte cheie (10 — 15); 

e Organizarea grafică a conceptelor, pornind de la cel central, continuând cu 
cele derivate din acesta (care constituie „nodurile“ hărții), apoi cu un al 
treilea lanţ de cuvinte/concepte etc., în funcție de tema respectivă; 

e Marcarea grafică a relațiilor (de subordonare, echivalență, reciprocitate) 
existente între conceptele reprezentate; 

e Completarea, corectarea, finisarea hărții, eliminându-se informaţiile inutile. 

Deoarece realizarea unei hărți cognitive reprezintă un proces amplu, care 
implică şi un anumit grad de dificultate, sunt inerente variantele intermediare, care, 
prin prelucrare, sistematizare, restructurare să conducă spre varianta finală, 
definitivă. 
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Sarcina: Realizaţi într-un mod cât 
mai creativ harta cognitivă la tema Managementul 
situațiilor tensionale, precizând: 

* întrebări şi ipoteze pentru înțelegerea textului; 
* cuvinte-cheie; * reflecții personale. 


Entrebări -problemă și 
ipoteze pentru înţelegerea 
textului: 


Cuvinte -cheie: 


Realizarea hărţii 
(marcarea relațiilor grafice dintre 
cuvintele -cheie): 


Reflecţii personale 


Figura 83. Harta cognitivă aplicată 


Aspecte practic-aplicative 

Harta cognitivă a fost folosită în mod frecvent în activitățile seminariale 
desfăşurate în cadrul disciplinei „Managementul clasei de elevi“, atât pe parcursul 
anului universitar 2004-2005, cât şi al anului 2005-2006, ca pe o modalitate 
eficientă de organizare grafică a informației esențiale privind o anumită temă din 
programa disciplinei. Realizarea unei hărți cognitive a constituit totodată şi item de 
evaluare. Observațiile consemnate pe parcursul activităților seminariale, precum şi 
rezultatele înregistrate de studenţi la examen au demonstrat progrese ale acestora în 
ceea ce priveşte posibilitatea surprinderii, extragerii informaţiilor esenţiale ale unei 
teme sub forma unor sintagme sau cuvinte-cheie, dar și în ceea ce priveşte 
stabilirea relațiilor, a conexiunilor logice dintre cuvintele-cheie identificate şi 
posibilitatea reprezentării gratice a acestora. Considerăm că folosirea hărții 
cognitive s-a dovedit utilă în activitățile cu studenții, aceasta prezentând câteva 
avantaje evidente. Inventariem, în continuare, câteva dintre cele mai importante 
avantaje semnalate: 

e  Exersează gândirea logică, operațiile gândirii, dintre care cele mai 
importante sunt: analiza, sinteza, generalizarea, serierea, adică operații de 
ordin superior; 

e Contribuie la formarea unor tehnici de lucru cu aspect procedural 
algoritmic; 

e  Favorizează restructurarea, reorganizarea informațiilor, reaşezarea lor în 
tipare noi; 

e  Dezvoltă gândirea critică, divergentă, autonomă; 

o Asigură formarea şi exersarea metacogniției, a capacităţii de a reflecta 
asupra propriului traseu cognitiv, asupra activităţii întreprinse, de a sesiza 
aspectele pozitive, dar şi pe cele negative, obstacolele întâlnite; 

e Oferă un feed-back continuu şi imediat, cu valoare motivațională 
stimulantă; 

e formează capacitatea de a desfăşura o activitate independentă, dar şi una 
bazată pe cooperare, colaborare; 

e  Stimulează capacitatea de a emite judecăți de valoare în legătură cu 
propria activitate întreprinsă, de a-și autoaprecia, autoevalua produsele 
realizate; 

e  Stimulează creativitatea, imaginaţia; 

e  Dezvoltă încrederea în forțele proprii, satisfacția personală, prin raportarea 
produsului finit la produsele celorlalți. 

Toate aceste argumente constituie motive suficiente pentru a susţine utilizarea 

acestui instrument în activitățile cu studenţii-viitoare cadre didactice, în scopul 
instruirii lor după modele cognitiv-constructiviste. 
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6. INSTRUMENTE DE CONSTRUCŢIE 
MENTALĂ A ÎNŢELEGERII 
PRIN REZOLVARE DE 


PROBLEME ȘI SITUAŢII 


ORGANIZATOR GRAFIC PENTRU O SITUAȚIE-PROBLEMĂ 
— EXPLICAȚIE/SOLUŢIE 


R. Mogonea 


Acest instrument se poate folosi în variante diferite şi pentru conţinuturi 
diverse. Menţionăm câteva dintre variante: fie se prezintă situația-problemă şi 
studenţii oferă soluţii pentru aceasta, fie se prezintă soluţii şi studenţii trebuie să 
imagineze situaţia-problemă, fie studenţilor Îi se poate cere să imagineze singuri o 
situaţie-problemă şi să conceapă soluții pentru aceasta. 

De exemplu, în cadrul seminaruiui destinat laturilor educaţiei li s-a prezentat 
studenţilor următoarea situaţie-problemă, cerându-ii-se explicații/soluţii/ argumente 
peniru aceasta: 


: ă Soluţii /Explicaţii/Argumente | 


Ca profesor practician, sunteți puşi | 
în situația de a opta între parcurgerea 
| exclusivă a conținutului/temelor 

propuse de manual în ritmul/timpul 
| stabilit prin planificare şi extinderea/ 
| diversificarea/nuanțarea conținutului 
respectiv cu alte informații din alte 
domenii/discipline etc. Pentru ce optați? 
De ce? 


a i 3 


Activitatea curentă, practică a cadrului didactic presupune identificarea a 
numeroase situații-problemă cu care acesta se confruntă şi pentru soluționarea, 
ameliorarea acestora elaborează decizii pe termen scurt, mediu sau lung. Soiuțile 
adoptate de profesor țin cont de numeroase condiții, variabile, care se modifică 
continuu şi care sunt de o mare diversitate. De aceea, deşi pedagogia este o ştiinţă 
normativă, oferind indicaţi, norme, reguli de urmat, totuşi nu poate da „reţete” 
unice pentru întreaga diversitate de situați instructiv-educative identificate în 
şcoală. De multe ori, profesorul apelează nu numai la indicațiile, preceptele oferite 
de ştiinţele pedagogice, ci şi la experienţa, măiestria, tactul pedagogic, creativitatea 
sa, toate deciziile luate ținând şi de arhitectura însuşirilor şi trăsăturilor sale psihice, 
pe care psihologia le reuneşte în conceptul de personalitate. 

Studentul care este un novice în arta şi profesia de profesor, înainte de a intra 
în şcoală (mai întâi sub forma practicii pedagogice şi apoi ca şi cadru didactic), 
beneficiind doar de experienţa proprie de elev în relaţii cu ceilalți colegi şi cu 
profesorii, pe baza teoriei însuşite este pus să rememoreze din experienţele trăite, 
din situaţiile-problemă la care a asistat sau al căror iniţiator a fost, să imagineze 
alte situaţii-problemă (pomind de la expresia, de exemplu „Ce s-ar întâmpla 
dacă....“*) şi să aducă soluţii, argumente, contraargumente, ipoteze, explicaţii. 


267 


DPU12]Q04d-21j0n71S O n4zuod 21/D45 [n.4101D21u0810 "8 EMI 


ui 


AA 


HjOooI 


pUUS/qoId tren 
oz004/minJos E tii gUIO[Q IVeIS 
doo o urieydo 99 DIyuod '99 ouIjdrosIp /uuou0p Oe Up rrieuuroşui 2je no Anoodsoa in[nșnurțuoo 
POIEJUENU /EOIEOIJISIOA Ip /eox9puxo 1$ areorruerd und urqeys pndun/[nuuyu us jenueuu op asndozd 102009) 
/mynșnuriuoo e gAIsnpoxo eorodmored omuj eydo e op erjengis ay 1$nd oyuns “upronoeId I0sojoId e) :puroaeş 


Punerea în situaţie („Ce aş face dacă aş fi...) reprezintă un demers eficient în 
corectarea eventualelor comportamente indezirabile din punct de vedere pedagogic, 
în evaluarea propriului comportament prin raportarea la un comportament standard 
sau la opinii ale colegilor, în identificarea lacunelor, neajunsurilor, limitelor 
propriului stil pedagogic, în „terapia“ aşa-numitelor „dispedagogii''. 

Avantajele utilizării unei sarcini care se bazează pe identificarea une: situații- 
problemă şi soluționarea acesteia prin explicaţii şi argumente, însoțite de reflecții 
personale sunt multiple şi au fost evidențiate de către echipa de cercetare prin 
administrarea la testele de evaluare formativă şi sumativă a unor itemi de evaluare 
care presupuneau punerea în asemenea situaţii. 

Principiul rezolvării contextuale, precum şi cel al autonomiei în construcția 
propriei cunoaşteri constituie fundamentul demersului cognitiv, investigativ, 
autoevaluativ al studenților, prin faptul că aceştia au libertatea de a interpreta, 
analiza, identifica condiţii de realizare, de a expiica, argumenta. Eficienţa unei 
astfel de sarcini creşte dacă răspunsurile individuale sunt corectate, completate de 
răspunsurile colegilor, prin discuţii de tip colaborare-cooperare şi nu competiţie. 

Sarcina propusă vizează una din situaţiile-problemă în care este pus adesea 
profesorul, aceea de a opta între parcurgerea integrală a conținuturilor propuse de 
manual sau diversificarea acestora. Ca şi în cazul altor sarcini propuse, studenții au 
de rezolvat mai mulți subitemi: pentru situatia dată, formularea unor ipoteze 
ameliorative şi a unor soluții adecvate, a unor explicații şi argumente pentru 
variantele de soluționare alese. Fiecare dintre acestea presupun elaborarea de 
reflecții personale, comentarii şi interpretări proprii care să explice viziunea 
studenţilor în legătură cu ideile formulate. În rezolvarea sarcinii, sunt antrenate 
operații, mecanisme cognitive superioare. Aceasta şi pentru că este un instrument 
cognitiv-constructivist care se distanțează de textul-suport. Pentru aceasta, 
studentul trebuie să cunoască teoria din textul-suport legată de tema „Resurse 
informaționale“ din cadrul Curriculumului, respectiv trebuie să aibă cunoştinţe 
despre tipurile de curriculum şi posibilitatea diversificării conţinuturilor 
informaționale. 

Având în vedere că fiecare dintre participanţii la rezolvarea sarcinii are de 
interpretat acest rol, şi variantele de alegere între una sau alta dintre opțiuni pot fi 
împărțite. Importante sunt însă formarea şi dezvoltarea unor abilități de 
argumentare, contraargumentare, de elaborare de reflecții, de formulare de ipoteze 
şI soluții ameliorative. Toate acestea pot fi stimulate printr-o organizare riguroasă a 
unui braninstorming de tip masă rotundă, unde toţi participanții au posibilitatea de 
afirmare. 

Instrumentul poate fi combinat cu altele, ca dovadă a adaptabilității sale la 
contexte şi modele cognitiv-constructiviste diferite şi poate fi utilizat pentru o 
diversitate tematică, pe baza formulării sarcinilor, situaţiilor instructiv-educative 
sub formă problematizantă. 
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MOARA DE APĂ A OBIECTIVELOR 
E. Joița 


Instrumentul solicită construirea, prezentarea unei situații educaționale, care 
să folosească „schele şi cărămizi“ alcătuite din dimensiuni alese ale educației (3), 
din obiective specifice ale lor (câte 3), după ce acestea au fost reactualizate, 
analizate, esențializate (cuvinte-cheie) şi apoi corelate (| din fiecare), încât să fie 
regăsibile şi realizate concomitent în aceeaşi situație reală. 

iar dacă inversăm problema, atunci studentul va constata că orice situaţie 
educaţională realizează simultan mai multe obiective diferite ale educației, conform 
relației între dimensiunile educaţiei, de unde şi deosebita ior complexitate. E] va 
sesiza şi că sunt tot atât de multe combinații posibile între acestea, deci şi variante 
de construire a situațiilor, încât apare şi nevoia unei decizii corecte, chiar aceasta 
fiind o problemă/situaţie de rezolvat acum. 

După pregătirea elementelor necesare, studentul procedează ia prelucrarea lor 
mentală prin: precizare, comparare, combinare în variante, proiectare, elaborare, 
explicare, formulare de ipoteze interpretative şi de soluționare, argumentare, 
interpretare, reflecţie personală. 

Chiar dacă studenții se află în primele etape ale inițierii pedagogice în 
problematica educației, exersarea prevederi unei asemenea sarcini aplicate de 
consolidare, prin relaționare cu realitatea activității profesorului se impune. De 
aceea am şi anticipat dificultăți inerente, mai ales că şi stilul constructivist de 
învăţare este o alternativă nouă. Ele pot începe de la combinarea celor 3 obiective, 
reaiizabile concomitent în aceeași situaţie, construirea mentală a situației posibile, 
interpretarea ei potrivit scopului şi formularea reflecțiilor. 

însă acum studentul doar identifică şi propune o situaţie similară celor din 
practica şcolară sau o construieşte el, din combinarea mai multor reprezentări 
proprii. Apoi o descrie, ca să dovedească rolul ei în urmărirea şi rezolvarea celor 
3 obiective diferite, iar nu face şi analiza critică a elementelor ei componente, a 
metodologiei de rezolvare, nefiind încă momentul oportun, căci vom găsi soluții 
empirice. 

Dincolo de faptul că apar probieme de utilizare a limbajului pedagogic, 
științific încă neasimilat, chiar privind conceptele implicate („scopuri şi obiective“, 
„educaţie şi instruire“) de manifestare a unor prejudecăți (educaţia se realizează 
preponderent în afara clasei şi şcolii), construcția situaţiilor în sine a marcat: fie 
neraportarea la obiectivele alese, fie divizarea sarcinii în conturarea a 3 situaţii 
distincte, fie exemplificarea numai cu situaţii extraşcolare, fie prezentarea unor 
situații-abateri. Din nou, constatăm că lipsa practicii pedagogice (observative), 
chiar din această fază, aduce prejudicii profesionalizării ştiinţifice a viitorilor 
profesori. 
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Sarcina : Folosind textul-suport, tabelele 
(2) privind „Dimensiunile educației * harta cognitivă 
„Educaţia “ (ANEXA) experiența proprie, alegeți 3 dintre aceste 
dimensiuni clasice şi la fiecare, precizați câte 3 obiective specifice. 
Concepeţi apoi o situație practică educațională, în care veți putea 
ealiza concomitent cel puțin câte lobiectiv de fiecare 


ale educației: 
obiective 
specifice 


Figura 85. Moara de apă a obiectivelor 
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ARHITECTURA CERCETĂRII 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmărite în construirea arhitecturii cercetării sau a proiectuiui de 
cercetare fac parte din categoria celor de rezolvare a problemelor, situațiilor cu 
activarea mecanismelor abstracte, de înțelegere. Prin instrumente de tipul 
oroiectelor de cercetare se formează şi se exersează capacități, dar mai ales 
competențe ale studențiior privind proiectarea și perfecționarea activităților ca 
viitori profesori. 

Cele trei etape de construcție a proiectului cercetării ar putea fi considerate 
niveluri ale clădirii proiectate, ele find: 

& Nivelul I: raționare; 
«4 Nivelul II: decizie; 
8 Nivelul INI: elaborare. 

Constatând dificultatea pe care o au studenții novici în domeniul pedagogiei şi 
ai metodoiogiei de cercetare pedagogică, am insistat pe clarificarea diferenţei 
dintre a realiza un proiect de cercetare şi a realiza o cercetare propriu-zisă, 
precizând etapele, acțiunile şi operațiile pe care aceştia le vor realiza, precum şi 
cerințele/criteriile calitative pentru fiecare etapă: 

e Delimitarea probiemei de cercetat presupune: 

— Sesizarea, identificarea sau alegerea problemei cu ajutorul unor ipoteze 

conturate deja sau prin apel la subiectivitatea, prefer:nțeie, domeniile de 

interes, observaţiile, formarea într-un domeniu, teoria sau lecturile realizate de 

studenţi, în funcție de practică, dar şi de direcţiile de politică şi reformă a 

educației. 

— Formularea problemei sau a temei înseamnă precizarea etape! de vârstă, a 

ariei curriculare, a activității sau a componentei pentru care se va realiza 

cercetarea. Problema de cercetat trebuie să fie: de actualitate, semnificativă, 
riginală; să permită contribuţii; să fie formulată clar, concis, stabilindu-se un 
raport optima între pasticular şi generai. 

e  Documentarea se realizează prin lectură, discuţii, consultarea surselor 
informaționale (documente, profesori, alte persoane), iar prelucrarea Şi 
organizarea informației se bazează pe întocmirea unor liste bibliografice 
sau a unor seturi de temeni-cheie, fişe de lectură, planuri de idei, teze, 
rezumate, conspecte, fişe de studiu, note de lectură, referate, extrase, 
recenzii, sinteze ş.a. Cerinţele în această etapă sunt: selectivitatea, 
utilizarea pe cât posibil a surselor primare şi originale pentru ca 
informațiile să nu fie deformate, utilizarea variată a rezultatelor 
documentării, care trebuie realizată continuu (actualizată), indicarea 
corectă a surselor, atitudinea critică, reflexivă, obiectivă. 

e În stabilirea obiectivelor cercetării studenţii vor respecta cerinţe legate de 
numărul realist, calitatea şi relevanţa obiectivelor formulate. 
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e  Sealege tipul de cercetare; cele mai multe cercetări realizate de profesorii 
practicieni fiind de tip ameliorativ. 

e  jpotezele se formulează cu ajutorul examinării variabilelor independente şi 
dependente, prin formularea unor soluţii în rezolvarea problemei cercetării 
şi alegerea celor cu probabilitate mai mare de realizare, pe baza 
raționamentelor deductive. Ipotezele trebuie să aibă susținere logică, 
epistemlogică, metodologică, să fie plauzibile, să poată fi verificate, să 
concorde cu obiectivele cercetării, să fie exprimate clar, să fie noi (să 
prezinte o distanțare față de alți autori). 

e Propunerea unei metodologii generale de realizare a cercetării înseamnă 
o estimare, o alegere inițială la nivelul următoarelor componente — care 
vor fi detaliate în desfăşurarea cercetării: eşantion, resurse necesare, 
durata cercetării, loc, alegerea strategiei cercetării (longitudinală, 
transversală), tipul de demers în cercetare (inductiv sau deductiv), 
identificarea variabilelor independente şi dependente, activități 
desfăşurate, metode de cercetare (de colectare, verificare, prelucrare, 
valorificare a datelor), rezultate aşteptate şi propuneri inițiale. 

Modelul de instruire/învăţare cu ajutorul căruia a fost construit şi aplicat 
instrumentul a fost modelul inițierii studenţilor în cunoaşterea ştiinţifică, cu 
respectarea etapelor inițiale ale unei cercetări ştiinţifice. Proiectele de cercetare 
puteau fi realizate individual sau în grup, independent sau cu sprijin din partea 
profesorului; în acest caz ele au fost realizate de către studenți independent 
individual. 

Proiectul de cercetare este un instrument care şi-a dovedit eficienţa prin 
realizarea de către studenţi a acțiunilor de documentare şi prin exersarea operațiilor 
de formulare a unor ipoteze de tip ştiinţific şi de propunere a unor soluţii proprii. În 
acelaşi timp, am putut constata că studenții nu au utilizat sursele primare de 
documentare şi nici pe cele importante, ceea ce a îngreunat elaborarea unui punct 
de vedere propriu şi pertinent, iar unii studenți au formulat ipotezele ca simple 
raționamente. Pentru documentare studenții au utilizat atât sursele clasice, cât şi 
internet-ul, acesta din urmă fiind el însuşi o modalitate prin care studenții îşi pot 
construi eşafodaje în cunoaştere. Realizările, dar mai ales nerealizările în utilizarea 
proiectului de cercetare ca instrument de instruire/învăţare pentru viitorii profesori 
pot fi atribuite faptului că instrumentul este foarte complex, iar eficienţa lui 
depinde atât de exersarea conceperii proiectelor de către studenţi, cât şi de punerea 
lor în situaţii educative şi instructive concrete, reale, pentru a stabili legături între 
teorie şi practică. De aceea, operaţiile care au fost legate de respectarea 
metodologiei specifice de formulare a unor ipoteze şi de alegere a metodelor de 
cercetare nu au fost definitivate. Considerăm că proiectul de cercetare este un 
instrument care poate integra, la rândul său, foarte multe dintre instrumentele 
constructiviste sau dintre cele clasice: în etapele de documentare se pot folosi hărţi 
conceptuale, rezumate, fişe de lectură, recenzii; în etapele de formulare a unor 
obiective, ipoteze sau soluţii, se poate face apel la diferite tipuri de matrice şi 
diagrame de analiză etc. 
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La anul I şi II, sarcina pentru lucrarea aplicativă de seminar a fost: 

„Utilizând cunoştinţele referitoare la metodologia proiectării pedagogice, 
propuneţi un proiect de cercetare pentru ameliorarea uneia dintre problemele 
incluse în tematica modulelor studiate în acest semestru“. 


Rezultate aşteptate 


Metodologia cercetării 


Formularea 


Formularea 


ipotezelor ipotezelor 


Stabilirea 
obiectivelor 


Problema 


Documentare 


Documentare 


| Documentare 
Documentare | Documentare 


Documentare 


Figura 86. Arhitectura cercetării 
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MATRICEA DE REZOLVARE A UNEI SITUAŢII 
E. Joița 


Chiar şi studenţii novici în pregătirea pedagogică trebuie puşi în situații reale, 
prin simulare, căci este astfel sprijinită construcţia înţelegerii unei probleme 
dificile, aşa cum este cea a educaţiei morale: a obiectivelor, elementelor, relațiilor, 
proceselor, metodologiei, limitelor, factorilor ei determinanți şi mai ales din 
postura de viitori profesori. 

Dar aici ei au reprezentări empirice din experiența ca elevi sau din cea 
cotidiană, de unde şi termenul favorabil afirmării de sensuri deformate, abordate 
mai ales subiectiv, prejudecăţi, confuzii, interpretări şi rezolvări eronate. Şi şcoala 
este deficitară prin lăsarea ei în plan secund față de instruire, nici profesorul nu are 
o pregătire explicită şi ştiinţifică în temă şi nici actuala programă de pedagogie nu 
compensează. Încât acest instrument poate stimula preocupările în temă. 

Folosind materialele-suport date, experiența empirică, aşteptările proprii 
actuale, viitorul prfesor este pus în fața unei realități din şcoală: urgenţa rezolvării 
unr fapte şi conduite, ca abateri de la normele morale ale elevilor, a devenit 
prioritate pentru conducere şi colectivul de profesori, solicitând rezolvă pe 
măsură, construite ştiinţific. 

Instrumentul oferă studentului — viitor profesor un microghid de orientare în 
problemă, de analiză critică, de prelucrare variată, de afirmare a unor moduri de 
soluționare, de raportare la anumite criterii de eficiență, desigur cu o implicare la 
nivelul de inițiere în care se află. Proiectul, pe care-l vor construi astfel, va însemna 
activarea prioritară a unor mecanisme mentale de prelucrare, fără a minimaliza şi 
latura afectiv-atitudinală aici: analizare, formulare de întrebări şi ipoteze, 
organizare, anticipare, interpretare critică, formulare de alternative, raportarea la 
norme, valorizare, propunere, elaborare, reflecţie, reglare. 

Aceste procesări se concretizează în proceduri de construire a conceperii şi 
rezolvării situaţiei date, pe secvențele microghidului. Într-unul din materialele- 
suport studentul găseşte modelul teoretic, dar acum îi caută singur corespondența în 
practică, prin raportare la situația conturată. Tocmai aceasta este una dintre 
exersările care lipsesc în profesionalizarea pedagogică a profesorilor şi în planul 
educaţiei morale, pentru a dovedi, la fel ca în cazul instruirii, cum va înţelege să 
abordeze această problemă, să o proiecteze, să o realizeze raţional şi nu numai 
emoțional, să-şi responsabilizeze şi aici rolurile. 

Desigur că la fiecare pas al acestei construcții, mentale acum, se conturează 
dificultăți: în precizarea obiectivelor, în prelucrarea materialelor-suport şi în 
transferul datelor teoretice, în analizele de făcut (cauzale, factoriale, comparative, 
procesuale, metodologice), pentru cunoaşterea realității în temă, în formularea 
ipotezelor de interpretare şi soluționare, în formularea reflecţiilor personale ş.a. Cu 
atât mai mult atunci, exercițiul trebuie multiplicat. 


2.5 


Situaţia : Presupunem că sunteți profesor 
la o şcoală cu probleme în planul educației morale 
a elevilor, iar conducerea şcolii cere fiecărui profesor un proiect 
propriu pentru ameliorarea situațiilor după ce 
formulează unele recomandări şi așteptări. 


Sarcina : Folosind textul-suport tematic, 
tabelele - sinteză „Dimensiunile educației“, harta cognitivă 
„Educaţia“ , experiența proprie, proiectați rezolvarea 
a 2 obiective specifice ei propunându -vă 
următorul ghid 


Obiective Cauze. Soluţii | Efecte 
specifice. Factori. posibile. | aşteptate. 
Cuvinte-cheie. Întrebări. | Ipoteze. Consecinte. 
Dificulăți. 


Reflecţii proprii ca viitor profesor 


Figura 87. Matricea de rezolvare a unei situaţii 
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PIRAMIDA PROIECTĂRII UNEI CERCETĂRI 
E. Joița 


Studenţii — viitorii profesori au putut fi inițiați, chiar dacă numai prin simulare 
şi prin prelucrări predominant mentale, în cercetarea pedagogică, odată cu 
abordarea criteriilor care definesc pedagogia ca ştiinţă. Aşa trebuie s-o înțeleagă 
dar să şi aplice principiile, metodologia, organizarea, proiectarea ei, tocmai pentru 
aprofundarea cunoaşterii domeniului educației şi din perspectiva practică a 
ameliorării sau pentru propria dezvoltare profesională, ca profesor (şi) cercetător. 

În acest sens, studenţii sunt pregătiţi teoretic pentru cercetare pedagogică, dar 
acest instrument, în baza reactualizării datelor din materialele-suport cunoscute, îi 
sprijină în organizarea unei cercetări aplicative, pomind de la o problemă reală 
educaţională, identificată în propria experiență sau anticipată sau pe cale 
documentară şi necesar a fi ameliorată sau reconstruită sau să marcheze o nouă 
contribuție. 

Studentul cunoaşte teoretic etapele unei cercetări, dar o vizualizare a lor îl 
orientează în acțiunile specifice, pentru a diminua dominarea abstractului, neavând 
însă nici acces la realitatea şcolară prin practica pedagogică. Dar această 
vizualizare, utilizată ca instrument facilitator, îi arată fazele construirii rezolvării 
sarcinii, de la identificarea şi analiza situației din care se defineşte problema 
deficitară (ca temelie), până la finalizarea şi valorificarea rezutatelor cercetării (ca 
vârf al clădirii). Piramida, ca reprezentare grafică a procesului cercetării, arată nu 
numai etapele ei, dar şi relațiile între ele, continuitatea, condițiile specifice 
fiecăreia, acţiunile înglobate ş.a. 

Însăşi cercetarea proiectată după acest model este abordată ca o situaţie, o 
problemă care trebuie rezolvată şi rațional şi creativ, încât studentul recurge la 
toate categoriile de mecanisme mentale, de la explorarea directă, reprezentare, 
prelucrare abstractă, până la evaluare. Exersându-le astfel, studentul elaborează 
progresiv un proiect de cercetare aplicată, ca artifact, a cărei apreciere/notare este 
inclusă în evaluarea sumativă semestrială (cu ? puncte). 

Dificultățile întâmpinate de studenții novici sunt destul de numeroase inițial, 
din dominarea prelungită a deprinderilor anterioare de studiu în stil clasic: 
neîncrederea în rezolvarea lui individual (cu solicitarea „ajutorului extem'“), 
identificarea cu greutate a situațiilor educaționale din şcoală (majoritatea confundă 
cu cele de didactica specialității), confundarea/limitarea cercetării la studiul 
documentelor de sinteză, confundarea cu elaborarea unui referat sau eseu, 
formularea incorectă a ipotezelor, nedezvoltarea metodologiei ş.a. 

Sarcina indică abordarea rezolvării de situații educaţionale (nu de instruire), 
prilej cu care constatăm relativul repertoriu experienţial şi relativa orientare către 
implicarea lor efectivă, într-un asemenea demers. Temele alese se referă la: rolul 
familiei, absenteismul şcolar, educaţia permanentă, disciplina şcolară, educaţia 
religioasă, noile educaţii, autoeducaţia ş.a. 
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Sarcina : Folosind textul -suport tematic, 
tabelele privind „Dimensiunile educa ției“, matricea de 
concepere şi realizare a cercetării pedagogice, reactualizați 
din experiența proprie o situație educațională cu probleme 
deficitare şi apoi concepeți un proiect propriu de cercetare 
ameliorativă, respectând progresiv etapele 
sugerate de piramida prezentată 


7 


| Valorificarea | Vatriceea | 


rezultatelor 


Formularea 
concluziilor 


Interpretarea 
rezultatelor 


Posttestarea măsurilor 
experimentale 
Aplicarea măsurilor 

experimentale 

Organizarea desfăşurării. 

Pretestare 


Prezentarea metodologiei 

cercetării 
Formularea ipotezelor şi obiectivelor 
cercetării 

Realizarea documentării în temă. 

Prelucrarea critică 
Definirea problemei de cercetat 
Situaţia reală care generează cercetarea şi 
soluționarea 


Reflecţii proprii ca viitor profesor 


Figura 88. Piramida proiectării unei cercetări 


PIRAMIDA DIVIZĂRII SARCINILOR 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Urmând acelaşi principiu, al organizării în 
spirală a învățării, parcurgerea progresivă a etapelor specifice învățării 
constructiviste, instrumentul analizat în continuare antrenează treptat principalele 
mecanisme de procesare a informaţiilor la nivel mental. 

Un astfel de instrument urmează aceeaşi traiectorie a sarcinilor gradate, pornind 
de la experienţa anterioară şi evoluând mai departe, pâna la evaluarea progresului 
înregistrat, conținând el însuşi alte miniinstrumente;, cu alte cuvinte, fiecare fațetă a 
piramidei, ca organizator grafic, poate fi dezvoltată într-un alt instrument. De 
exemplu, în cazul nostru, prima latură, de altfel şi prima sarcină de lucru, face apel la 
metoda /rierii asețiunilor sau definiţiilor, metodă care se poate utiliza pentru 
surprinderea notelor definitorii ale unui concept. 

Aserţiunile date pot fi corecte/incorecte, incomplete, contradictorii sau 
complementare. Studenţii au sarcina de a analiza, reflecta pentru a reuşi să le 
categorizeze. 

Aplicarea instrumentului: Instrumentul descris mai sus a fost utilizat în 
desfăşurarea seminarului cu studenții anului I — facultățile de Litere — Engleză, 
Biologie, Fizică, în cadrul modulului de 7eoria şi metodologia curriculumului, la 
tema Documentele curriculare. 

Modelul constructivist aplicat a fost modelul E-R-R (Evocarea-Realizarea 
sensului-Reflecţia), în care fiecare dintre aceste etape sunt realizate prin metode şi 
procedee specifice: 

e  tnierea aserțiunilor; 

e lucrul în perechi; 

e stabilirea termenilor-cheie inițiali; 

e stabilirea a ceea ce se ştie şi nu se ştie; 

e studiul după un anumit ghid de învăţare; 

e  sintetizarea unui conținut de idei; 

e formularea întrebărilor-problemă; 

e clasificarea după anumite criterii sau chiar deducerea acestora. 


Evocarea — înainte de desfăşurarea seminarului, studenţii au avut ca sarcină 
să studieze modelele de documente curriculare şi să noteze reflecțiile; s-a pornit de 
la reprezentarea conceptului larg de curriculum, studenţii având ca sarcină să trieze 
definițiile date acestui termen: cu care sunt pe deplin de acord, cu care sunt parţial 
de acord, cu care nu sunt de acord. 
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Figura 89. Piramida divizării sarcinilor 
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Se trece apoi la formarea/construirea conceptului de document curricular, ca 
formă finală de concretizare a curriculumului şcolar, ca mod de prezentare a 
concepției privind organizarea elemetelor sale componente. 

Etapa realizarea sensului a inclus sarcini precum: 

e inventarierea documentelor curriculare; 

e formularea întrebărilor-problemă; 

e găsirea cel putina unui criteriu de clasificare a documentelor. 

Reflecţia a venit ca o încununare a procesării mentale; de pe poziţia 
profesorului practician, studenţilor li s-a cerut să reflecteze asupra manierei în care 
vor utiliza planurile de învăţământ, programele şcolare, manualele şi alte 
documente curriculare. 

Eficienţa instrumentului: 

O dată cu parcurgerea fiecărei latuni a piramidei, schelăria cunoaşterii, a 
învăţării se ridică treptat prin sarcinile conţinute; fiecare sarcină o continuă pe cea 
anterioară şi o pregăteşte pe următoarea. 

Studenţii sunt antrenați în construirea cunoaşterii prin modul de punere a 
problemelor de învăţat, de organizare a condițiilor necesare căutării individuale şi 
în grup, prin reactualizarea celor necesare căutării individuale şi în grup, prin 
atenționarea asupra procesărilor necesare, prin oferirea unor puncte de sprijin 
pentru prelucrări şi interpretări, prin asigurarea condiţiilor de reflecţie, stimulează 
procesarea personalizată a informaţiilor. 

Instrumentul elaborat încearcă să îi introducă pe subiecți în valorile, 
procesele, metodele ştiinţei, în construcţia mentalității, competenţelor ştiinţifice. 

Ca atare, nu este vorba de o transmitere-manipulare cognitivă, ci de 
antrenarea studenților în a constata, a vedea propriu, a interpreta, a formula 
întrebări, a analiza, a dezvolta, a comunica, a corela. 

Accentul nu cade pe învăţarea-achiziție, ci pe prima fază — înțelegerea, este 
stimulată continuarea cunoaşterii, studenții trebuie să ajungă ei înşişi la o 
concluzie. 

Abia apoi, cu toată clasa, se face sinteza generală, cu respectarea opiniilor 
afirmate, se sugerează ce probleme sunt de continuat sau de revăzut, de corectat. 

Prin instrumentul conceput şi aplicat, nu s-a urmărit atingerea unor 
performanţe prestabilite, ci s-a insistat pe: 

e antrenarea mecanismelor mentale; 

e formarea imaginilor mentale; 

e înțelegere, formarea gândirii critice; 

e autoevaluare. 

Cerinţa era ca studenții să continue căutarea, cercetarea şi pe cont propriu. 

În concluzie, considerăm eficient instrumentul utilizat, întrucât studenţii, la 
finalul seminarului, şi-au format reprezentarea asupra a ceea ce înseamnă 
documente curriculare, care sunt acestea, ce rol au, cum le vor folosi ca profesori 
practicieni. 
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CORECTAREA UNEI PROBLEME, SITUAŢII 


E. Frăsineanu 


Prin acest instrument ne-am propus să realizăm obiective din categoria celor 
de rezolvare a problemelor, situaţiilor şi de luare a deciziilor, activând 
mecanismele abstracte, de înțelegere şi verificând modul de realizare de către 
studenţi a operaţiilor de clasificare (a metodelor de instruire) şi modul de corectare 
a unor greşeli din clasificarea dată. Deşi sarcina a fost uşoară, studenții o puteau 
rezolva nu prin alegeri întâmplătoare, ci prin apel la raționamente şi prin utilizarea 
cunoştinţelor ştiinţifice (intuiţia, empirismul nu i-ar fi ajutat în corectarea 
greşelilor). Pentru că o parte dintre subiecții cercetării sunt studenţi la Facultatea de 
Matematică, am presupus că trebuie activat acel tip de inteligență specifică 
domeniului, de aceea procedeul general pe care l-am folosit în domeniul 
ştiinţelor socio-umane, dar pe care îl pot folosi şi viitorii profesori de matematică a 
fost problematizarea. Acest procedeu le va fi util în dezvoltarea la elevi a 
inteligenţei logico-matematice — acea capacitate de a analiza logic problemele, de a 
realiza operații matematice, de a investiga ştiinţific sarcinile, de a face deducții ş.a., 
pentru că o cunoaştere a stilului de învăţare şi a tipului de inteligență dominant îl 
poate ajuta pe profesor să aleagă instrumente şi proceduri eficiente/adaptate. Alt 
procedeu pentru corectarea unei probleme este conflictul cognitiv, procedeu care 
conduce la o nouă dezvoltare cognitivă şi care poate fi provocat la nivel intra- 
individual sau inter-inidividual. Și în cazul conflictului cognitiv, dar şi pentru 
aplicarea altor instrumente constructiviste este nevoie de exersarea metacogniţiei, 
cel mai adesea prin auto-chestionare, de aceea trebuie încurajat acest proces. 

Hartman şi Glasgow (2001) prezintă un model de instruire/învățare care 
implică proceduri active pentru înlăturarea concepțiilor greşite: orientare; 
conştientizare (prin recunoaştere independentă, neconfirmare externă, recunoaştere 
prin relaționare, inducție/crearea unui conflict cognitiv), solicitare, restructurare, 
aplicare, revizuire (prin reflecţie). Aceiaşi autori recomandă pentru îndepărtarea 
confuziilor, învăţarea colaborativă cu următoarea metodologie: 

e discuție iniţială; 

e generarea unor direcții diferite; 

e documentare; 

e confruntarea cu grupul de egali şi, apoi, cu profesorul. 

Un alt model pentru înlăturarea contuziilor, pe care îl prezintă Gagnon şi 
Collay (2001), cuprinde următoarele elemente: situația de descoperire, organizarea 
grupului, construirea eşafodajului sau a legăturilor (bridges) între cunoaşterea 
anterioară şi noua cunoaştere, întrebările de cunoaştere, susținerea expunerii, 
stimularea reflecțiilor (care poate fi urmată de evaluarea productivă). 

Pornind de la aceste proceduri verificate de autorii menţionaţi, ne-am propus 
elaborarea unui instrument pentru corectarea de către studenți a unor probleme şi 
construirea unor situații ca viitori profesori. 
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În situaţia de examen, pentru studenţii anului II, sarcina a fost: 
a) „Analizând schema de mai jos, redistribuiți corect metodele de instruire în 
categoriile din care fac parte. 


De comunicare De explorare De acţiune De raționalizare 


— explicația — expunerea — observaţia — descrierea 


— munca cu — instructaţul — conversaţia — prelegerea 

manualul — reflecția — demonstraţia — problematizarea 

— experimentul — exercițiul — algoritmizarea | — studiul de caz 

— modelarea — jocul de rol | — instruirea — elaborarea 

— lucrări practice | — instruirea asistată de proiectelor 
programată calculator 


b) Selectaţi acele metode care se pot utiliza mai frecvent la disciplina de 
specialitate şi prezentaţi combinaţii posibile de câte trei metode. 

c) Reflectaţi în legătură cu factorii care determină alegerea de către profesor a 
unei anumite combinaţii de metode”. 


Schema demersului cognitiv-constructivist pe care l-au realizat studenţii a 
fost: 


Problema incerță -------------- 


Reflecţii 
retete 


Problema corectată —--—----o-aoaaoa 


Construirea unei noi situaţii cu 
o parte din datele problemei 


Figura 90. Corectarea unei probleme 
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Utilizarea unor concepții greşite sau a unor probleme incerte pune în evidență 
fondul sociocultural de care dispun studenții, uneori insuficient cunoscut şi utilizaţ 
de către profesori. Pentru o problematizare cât mai eficientă este necesar ca 
profesorii să evite câteva greşeli (după cum arată Hartman şi Glasgow, 2001); 
adresarea prea multor întrebări, fără a acorda timp, fără o structurare, cu răspunsuri 
aşteptate, prea grele sau prea uşoare. 

Modelul aplicat în cadrul dezbaterilor (SCARS) pentru corectarea înţelegerii 
greşite a unor probleme a urmărit utilizarea corectă a prelucrărilor, atribuirilor, 
explicaţiilor, ipotezelor, întrebărilor, structurarea cunoştinţelor cu ajutorul gândirii 
divergente, convergente şi critice. Cele cinc: etape ale modelului verificat la 
seminar au presupus: structurarea, integrarea experienţei anterioare în noua 
experiență; corectarea  confuziilor; aplicarea cunoştinţelor, capacităților, 
deprinderilor ş.a; reflecția pentru identificarea unor (supra-) legături; sinteză. 

Studenţii au rezolvat sarcina, completând diagrama prin reactualizarea 
informaţiilor învăţate (aflate în memorie). Deciziile/alegerile pe care le-au luat 
studenții au fost corecte, acest instrument ajutându-i să construiască, să proiecteze 
o situație, utilizând cunoştinţele anterioare şi restucturând propria experiență. Prin 
reflecţie, studenţii au explicat alegerile efectuate, realizând astfel şi auto-verificarea 
soluţiilor. Considerăm util acest instrument atât pentru studenţii care se pregătesc 
pentru a fi profesori, cât şi pentru profesorii începători care se află adesea în 
situația de a selecta şi de a combina în diverse variante probleme, rezolvări, 
metodologii, ipoteze, interpretări ş.a. 

În unele iucrări sau situaţii din cadrul dezbaterilor am întâlnit concepţii greşite 
ale studenţilor, concepții care au apărut pentru că nu s-a identificat contextul 
necesar, pentru că studenților le-au lipsit informaţii sau pentru că aceştia nu 
depăşesc credinţele personale, chiar prejudecățile, etichetările (uneori, rezistente la 
schimbare). Utilizarea interdisciplinarității, a modularităţii şi chiar a integralității 
(predarea integrată) sunt modalități pentru a realiza o contextualizare corectă. De 
asemenea, considerăm că pentru corectarea unor probleme se poate folosi 
concretizarea, adică prezentarea unor situaţii autentice. Corectarea unor probleme 
greşite se poate realiza şi prin problematizare şi conflict cognitiv, iar ca organizator 
grafic s-au dovedit utile matricele de analiză, în diverse variante. Faptul că 
studenții au rezolvat uşor, deocamdată doar la nivel teoretic, intenţional, o situaţie 
de instruire a confirmat că printr-un asemenea instrument se pot fixa variante de 
scheme de acţiune pe care aceştia le vor elabora şi în calitate de profesori 
(înlăturând chiar prejudecata existenței unor situaţii standard sau „reţete” de 
aplicat). 

Prin acest instrument profesorii stimulează gândirea, raţionamentul 
studenţilor, iar studenţii pot să-şi clarifice confuziile şi să se angajeze mai uşor în 


învățare, aşadar, instrumentul dezvoltă şi motivaţia învăţării. 
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REBUSUL DIDACTIC 
V. Ile 


Rezolvarea de cuvinte încrucişate este o modalitate eficientă de evidențiere a 
funcţiilor limbajului (cognitivă, ludică, de reglare şi autoreglare, simbolic- 
reprezentativă). Limbajul facilitează şi mediază operaţiile de generalizare şi 
abstractizare, permite explorarea şi investigarea realității şi clarificarea cunoaşterii. 

Pe de altă parte, cuvântul poate fi mijloc de relaxare şi deconectare, poate fi 
folosit în scopuri terapeutice şi pentru a substitui unele obiecte, fenomene, relații, 
prin formulele verbale sau alte semne. Funcţia ludică a limbajului presupune 
asociaţii verbale de efect, putând merge până la construcția artistică. 

Există mai multe variante de cuvinte încrucişate: cuvinte încrucişate codate 
(criptogramele), cuvinte încrucişate fără diagramă (cuvinte încrucişate-schelet), 
numere încrucişate, cuvinte încrucişate gen rebus. 

Cuvintele încrucişate gen rebus presupun o matrice cu dublă intrare care 
solicită completarea atât pe orizontală, cât şi pe verticală. Rebusul este un mod de 
cuvinte-încrucişate care foloseşte, uneori, imagini pentru a reprezenta cuvinte sau 
părți ale cuvintelor. 

Rebusurile sunt folosite pe scară largă ca mesaj între oameni; astăzi se apelează 
la ele şi în testarea coeficrentului de inteligență. Există mai multe tipuri de rebus, 
specifice diferitelor culturi ale lumii: stilul american, stilul englez, stilul japonez. 

Considerăm că, datorită valenţelor formative, dar şi constructive, rebusul 
didactic ar putea fi unul dintre instrumentele de formare cognitiv-constructivistă, 
prin intermediul căruia ar putea fi realizate scopuri precum: 

e dezvoltarea abilității de rezolvare a problemelor, prin căutarea şi 

descoperirea de soluţii cu ajutorul analogiilor; 

e formarea unor procese metacognitive prin reflecția asupra scopului şi 
efectelor, prin autoevaluarea dificultăților şi performanţelor în rezolvare; 

e acomodarea sau/şi re-construcția schemelor, trecerea de la subiectiv la 
obiectiv, echilibrarea şi stabilizarea, clarificarea controverselor; 

e construirea unor variante de răspuns care corespund cu realitatea externă 
sau sunt similare; 

e încurajarea autonomiei cognitive şi acționale în prelucrarea şi construirea 
de semnificații, dezvoltarea iniţiativei în căutarea şi alegerea 
răspunsurilor. 

Cuvintele încrucişate moderne sunt un grupaj de zone albe şi negre, 

urmărindu-se completarea zonelor albe cu litere, pentru a forma cuvinte. 

Zonele negre sunt folosite pentru a separa cuvintele, iar fiecare căsuță albă este 
parte din răspunsul la întrebare sau din rezolvarea sarcinii mentale. Sunt mai multe tipuri 
de rezolvări, răspunsuri: lungi sau scurte (uneori, rezolvările lungi nu oferă posibilitatea 
de a distinge clar răspunsul, fiind adesea sinonime); comune (apelează la cuvinte 
acceptate în general pentru că aparțin sensului comun sau țin de cultura generală); 
indirecte (uneori, rezolvănile apelează la metaforă, ca mod de cunoaştere prin analogie). 
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Sarcina : Recurgând la hărțile cognitive construite pe parcursul semestrului 
pentru identificarea aspectelor esențiale, a conceptelor -cheie, identificați 
anumite formulări sau expresii care se pot reda în rebus printr-un singur 
cuvânt. Construiţi rebusul didactic, plecând de la cuvintele înscrise în 
interiorul lui, la tema „Proiectarea didactică “ 


eee 
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PP LLELIII 


Figura 91. Rebusul didactic 


Orizontal: 
1. Nivel al proiectării concrete, operative, acționale; 2. ....; 3....;4....;5...;; 


Pai ai 30 Otaci ÎL Uocilaza.e 


Vertical: 
1. A ofeni răspunsuri la problemele de bază ale previziunii, pe durate medii 
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Pentru a avea pronunţate valenţe constructiviste, este indicat ca rebusul să fie 
construit chiar de studenţi. Este, desigur, o sarcină mult mai grea, care, pe lângă 
faptul că necesită mult timp, solicită flexibilitatea, divergenţa, independența 
gândirii şi presupune o bună cunoaştere a conținutului informaţional. 

Printre obiectivele cognitiv-constructiviste urmărite se numără obiectivele 
care vizează cunoaşterea ştiinţifică. Importante sunt obiectivele de integrare, de 
acomodare, de categorizare, de conceptualizare, de construire de judecăţi, 
raționamente, de rezolvare de probleme şi situaţii, de luare a unor decizii. 

Folosirea acestui instrument îl determină pe student să exploreze, să facă apel 
la codificarea semantică, să caute unele răspunsuri posibile şi să construiască unele 
răspunsuri corespunzătoare cerinței, să integreze soluțiile în cunoaşterea extinsă. 

În rezolvarea individuală a sarcinii date, studenţii au ocazia să dovedească 
dacă şi-au însuşit conceptele-cheie specifice din materia parcursă şi că au înțeles 
corelaţiile dintre ele. 

Semnificativ este şi apelul la anagrame sau alte tipuri de cuvinte încrucişate la 
care se poate apela pe parcursul anului. În completarea rebusului propus, studenții 
pot apela la învăţarea prin descoperire, ca strategie de instruire sau la o serie de 
metode şi procedee printre care amintim: problematizarea şi reflecția. 

Dificultăţile apărute în găsirea cuvântului corect au avut rolul de a-i obliga pe 
studenţi să se confrunte cu noua situație din perspectiva cunoaşterii anterioare, ceea 
ce reprezintă un aspect pozitiv al utilizării rebusului didactic. 

Ei au posibilitatea să înțeleagă ce nu este adecvat şi să caute o altă manieră de 
a găsi răspunsul. Astfel, cunoscuta metodă a problematizării poate fi utilizată de 
către studentul însuşi, care utilizează modul de înţelegere în această situație nouă şi 
a reflectează asupra datelor, experienţelor anterioare. 

Printre neajunsurile acestui instrument amintim de faptul că folosirea lui 
consumă mult timp, presupune un exercițiu minim anterior şi se adresează în 
primul rând studenţilor care stăpânesc conținutul specific pedagogiei, dovedind şi 
un interes ridicat şi o atitudine pozitivă în raport cu acestă disciplină de învățământ. 

Fiind o sarcină destul de dificilă, care constituie o provocare atât pentru 
studenți, cât şi pentru profesori, este necesară o pregătire prealabilă a temelor, 
apelul la sistematizare fiind obligatoriu. Transformările efectuate în vederea 
realizării unei anumite intenționalități (în cazul de față în vederea atingerii 
obiectivelor propuse) au valoare adaptativă. Procesarea informaţiilor se impune 
astfel ca o categorie fundamentală cu care studenții operează. 

În evaluare, se poate pune accent pe controlul intern al procesărilor. Deşi 
comportamentul final este indirect un indicator al stării proceselor mentale, acesta 
oferă profesorului posibilitatea de a realiza feed-back-ul dorit. În timp, dacă este 
funcţional, acest instrument poate contribui la dezvoltarea abilității mentale a 
studenților, devenind cale de rezolvare cognitivă a problemelor. 

Deoarece constructivismul solicită acele metode care susțin căutarea cognitivă 
în stil propriu, care motivează studenţii şi îl ajută să-şi valorifice experienţa 
cognitivă anterioară, considerăm că rebusul propus contribuie la formarea 
studenţilor în stil constructivist. 
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„SERPENTINA“ CUNOŞTINŢELOR (JOC DIDACTIC) 
V. Ilie 


Pe baza cuvintelor încrucişate putem construi diferite jocuri didactice. Fiind 
agreate de studenţi, acestea se pot plasa în secvențele de relaxare, schimbare a 
registrului sarcinilor la care lucrează studenții şi pot fi văzute ca divertisment. 
Jocul didactic „„Serpentina “ presupune înscrierea corectă a cuvintelor în 
serpentină, astfel încât ultima hteră a cuvântului să servescă în continuare ca primă 
literă pentru cuvântul următor. 

Rezolvarea independentă a acestui joc didactic permite valorificarea 
experienţei câştigate în alte contexte şi conştientizarea autocontrolului, face apel la 
cunoştinţele anterioare, însă presupune şi o combinare a cuvintelor, în funcție de 
anumite reguli formulate de către profesor, sau chiar de studenţi (ex. să se selecteze 
numei concepte specifice unui anumit modul sau unei anumite teme). 

Jocul didactic „„Serpentina cunoştinţelor“ urmăreşte următoarele scopuri: 
verificarea corectitudinii folosirii limbajului pedagogic, a bogăției vocabularului şi a 
uşurinței identificării unor cuvinte specifice domeniului educației. Fiind individuală, 
învățarea trimite la personalizarea sensurilor găsite de studenți, mecanismele mentale 
utilizate fiind diferențiate ca pondere, profunzime, ordine, exactitate. 

Din scopurile amintite rezultă următoarele obiective cognitiv-constructiviste: 
de prelucrare primară a informațiilor prin experiența directă, de integrare, de 
acomodare, de rezolvare de probleme, de situaţii, de luare a deciziilor referitoare la 
alegerea unui anumit cuvânt. 

Sarcina dată a avut rolul de a-i implica pe studenți în situații diferite, în care au avut 
de ales procedunle de exersare, au recurs la acomodări şi echilibrări, reflecții şi decizii. 
„Jucându-se” cu cuvintele, aceştia au posibilitatea să-şi venfice baza conceptuală, în 
raport cu tematica parcursă. Temele abordate la seminar şi la curs pot fi valorificate dintr- 
o altă perspectivă, oferind studenților posibilitatea să de a se autoevalua. 

Deoarece fiecare student are un mod diferit de construire a înţelegerii, se pot 
aduna, la sfârşit, diferite variante, versiuni, în situaţia în care li se dă ca sarcină să 
înscrie corect cuvinte în serpentină, astfel încât ultima literă a cuvântului să 
servescă în continuare ca primă literă pentru cuvântul următor. 

Prin specificul sarcinii propuse, acest joc didactic implică învăţarea 
generativă, ca strategie didactică, optimizând procesul de rezolvare prin apelul la 
corelaţii intra şi interdisciplinare, efectuarea de analogii, găsirea de relaţii, 
afirmarea creativității. 

Dacă în completarea rebusului didactic studenții apelează la strategia 
algoritmică, în cazul jocului didactic propus, aceştia folosesc mai mult strategia 
euristică, transductivă. Dacă analizăm strategia ca înlănțuire de decizii, atunci 
instrumentul propus îi ajută pe studenți în controlul efectuării unor operații 
condiționate între ele. 

Uneori, strategiile de învăţare sunt identificate cu cele cognitive, coordonând 
mijloacele puse în lucru în scopul prelucrării informaţiei. 
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Sarcina : Raportându -vă la tema „Procesul de învățământ “ şi apelând la 
experiența câştigată în urma folosirii instrumentului „Spirala conceptelor “, 
parcurgeți următoarea „serpentină a cunoştinţelor “i, respectând regulile 
de utilizare specifice acestui instrument. 


Figura 92. Jocul didactic „,Serpentina cunoştinţelor ” 
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Construindu-se pe reactualizare, rezolvarea sarcinii porneşte de la înţelesuri 
empirice, însă nu le exclude pe cele ştiinţifice. 

Exemple de cuvinte înscrise în serpentină: 

a) 4 cuvinte: pedagogie-evaluare-exercițiu-umanitate; 

b) 5 cuvinte: etic-consolidare-explicaţie-erudiţie-emulaţie; 

Cc) 6 cuvinte: didactic-chestionar-recreaţie-exprimare-evoluție-eseu, 

d) 7 cuvinte: admitere-emiţător-repetent-timp-proiect-traseu-umanism, 

€) 8 cuvinte: grup-problematizare-elev-verificare-estetic-curriculum-metode- 
educație; 

f) 9 cuvinte: orar-randament-teleologie-excursie-experiment-laxonomie-euristic- 
conținut-teoretic; 

2) 10 cuvinte: gimnazial-lecţie-examinator-regulament-tematic-constructivism- 
mijloc-cognitivism-manual-limbaj; 

h) I] cuvinte: ideal-laborator-rațional-livresc-calculator-raționament-text- 
titular-regres-strategie-etalon; 

i) 12 cuvinte: examen-normativ-voluntar-receptor-recensământ-test-text-ton- 
notare-evaluator-repertoriu-uniformă. 

Printre procesele şi acțiunile mentale solicitate se numără: observarea 
afirmării curiozității cognitive, integrarea soluțiilor în cunoaşterea extinsă, căutarea 
de altemative posibile, punerea de noi întrebări, identificarea, corelarea, 
organizarea, monologul interior. 

În sprijinul rezolvării acestei sarcini didactice pot veni şi alte instrumente, 
precum lista de enunțuri sau spirala conceptelor. Dacă studenții sunt familiarizați 
cu instrumentele de formare cognitiv-constructivistă, se poate evita avalanşa de 
concepte empirice, de termeni comuni care apare adesea în construcţiile acestora. 

Printre avantajele folosirii acestui instrument amintim posibilitatea de a lua 
contact cu curriculumul ascuns şi de a re-construi curriculumul de diferite tipuri. 
Studenţii pot să extindă conceperea şi folosirea de situaţii, luate din realitatea 
diferitelor domenii, aspecte ale vieții şi le pot adapta la realitatea educațională. 

La rândul lor, profesorii pot cunoaşte nevoile de învăţare de tip activ- 
constructivist, influenţele nonformale şi nivelul metacogniţiei pentru a crea 
contexte favorabile realizării obiectivelor specifice. 

Printre limite, constatăm accentuarea aspectelor care privesc reactualizarea 
(recunoaştere, reconversie) şi adaptarea şi mai puțin prezența aspectelor care ţin de 
interpretare, afirmare a creativității. 

În raport cu rezolvarea sarcinii de către studenţii, rezultă unele consecințe 
pentru profesor: corectează, completează acolo unde au intervenit dificultăți, ori 
s-au produs erori, alege mai adecvat conținuturile pentru învăţare, formare, insistă 
mai mult pe antrenarea studenților în experienţe variate de învăţare. 

Având în vedere specificul învățării constructiviste, semnificaţia conceptelor 
trebuie conştientizată, astfel încât cunoştinţele să fie utilizate în sistem, 
independent sau în cooperare. 
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CECERE — UN MODEL DE PROIECTARE CONSTRUCTIVISTĂ 
E. Joița 


În pregătirea viitorului profesor pentru rezolvarea de situaţii complexe, cum 
sunt cele privind proiectarea şi realizarea unei unități de instruire, abordarea 
cognitiv-constructivistă a facilitat inițierea studenților într-un mod propriu de a 
concepe, a combina elementele situației/unității de instruire. Ea prevede să asigure 
învăţarea prin înțelegere independentă sau prin colaborare, să-şi afirme rolunle 
specifice de profesor constructivist (ANEXA). 

Acest instrument este produsul, concretizarea acțiunilor de proiectare, axate 
pe esența învățării cognitiv-constructiviste: procesarea mentală proprie a datelor 
identificate, necesare, de la prelucrarea primară perspectivă, până la luarea de 
decizii şi evaluare. El este un prototip pentru prezentarea modelului propriu de 
proiectare constructivistă CECERE, corelat cu alt instrument care explică 
conceperea teoretică -— reprezentarea grafică „Proiectarea  constructivistă“* 
(ANEXA), bazat pe evidenţierea rolurilor şi acțiunilor elevilor şi profesorului. 

Modelul de proiectare CECERE conturează 6 secvenţe ale unității de 
instruire, distribuite echilibrat în cele 2 — 3 ore (iar nu în fiecare lecție toate): 
Contextul organizat, Explorarea directă, Colaborarea/cooperarea în grup, 
Elaborarea sintezei, Reflecţii personale, Evaluare şi este prezentat în detaliu în vol. 
anterior (Joița, 2005, p.239 — 274). 

Acest instrument prezintă produsul, constructul rezultat din aplicarea 
modelului CECERE în forma redactată a proiectului concret rezultat şi a constituit, 
prin exemplificare practică, una dintre lucrările aplicative semestriale, cotate în 
evaluarea semestrială (2 p.). El reflectă relația constructivism-construcționism, 
între construcția mentală în cunoaşterea teoretică a proiectării şi concretizarea 
acesteia într-un artifact, devenit apoi mijloc în rezolvarea sarcinilor reale de 
instruire, din postura de profesor, la disciplină, la o clasă. 

De altfel studenții recunosc: competenţa proiectivă a profesorului nu se 
afirmă, formează dacă rămâne doar la o construcție mentală, fără exersarea 
concretizării în documente specifice, adaptate/create propriu şi apoi verificate în 
practică sau re-construite în baza reflecțiilor conturate în final. Elaborarea lui 
antrenează intensiv câteva dintre mecanismele mentale: analizare, identificare, 
relaționare, schematizare, organizare, prelucrare, alegere, elaborare, formularea de 
variante şi ipoteze, aplicare, verificare, valorificare, reflectare. 

Chiar pentru perfecționarea acestui instrument studenţii formulează 
numeroase reflecții, dovadă a ecoului său formativ (Joița, 2005, p.270 — 272): poate 
prevedea mai multe variante pentru adaptare la situaţii reale, apare ca o rezolvare 
științifică a unei probleme complexe, consolidează cunoştinţele teoretice de 
didactică, ilustrează diversitatea rolurilor profesorului, dar cere mult timp pentru 
elaborare, arată că abilitatea de proiectare trebuie mult exersată ş.a. 
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Sarcina : Folosind reprezentările grafice privind 
proiectarea instruirii din textul- suport şi „Proiectarea constructivistă“ 
(ANEXA), elaborați un proiect de unitate de instruire (2-3 ore), 
care să respecte etapele modelului CECERE în 

desfăşurarea ei 


. Elemente de identificare a activităţii, evaluate inițial: 
* dată * clasă * disciplină * temă/capitol * obiective 
* conținut esențializat * resurse * strategii * evaluare- - - 


Z 


B. structura desfăşurării unităţii de instruire 
Realizarea obiectivelor 
Obiective | Conţinut | Lecţii | Strategii Roluri 


specifice | tematic | (2-3) | Metode. | Elevi | Profe-| sumativă 
eee 


E 3 RI RR RR RI E N 


Explorare 
Cooperare 


PT IMI, INI SORA NIN MRI AIR 
E  R 


C. Autoevaluare. Reflecţii. Reglare 


Figura 93. CECERE — Un model de proiectare constructivistă 
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TRASEUL STUDIERII UNEI PROBLEME 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Instrumentul propus în continuare reprezintă 


o adaptare a schemei logice (M.E.Dulamă). Schemele logice sunt „reprezentări 
concise ale informaţiilor, ordonate grafic după criterii logice“. Ele au scopul de a 
sistematiza informaţiile, de a oferi elevilor un traseu mental pe baza căruia să 
construiască noile date. 


etape: 
e 


Pentru elaborarea unei scheme iogice, trebuie să se parcurgă mai multe 


citirea integrală a textului pentru sesizarea ansamblului şi a mesajului; 
citirea a doua a textului pentru identificarea părților mari ale textului şi 
stabilirea subtitlunlor schemei; 

citirea primei părți din text pentru: identificarea conceptelor-cheie; 
identificarea clasificărilor; identificarea cronologiilor sau etapelor unui 
fenomen; identificarea caracteristicilor unor fenomene; 

elaborarea schemei logice pornind de la conceptele-cheic; 

revizuirea schemei logice: completări, corectări, restructurări; eliminarea 
unor detalii semnificative. 


Luând în calcul etapele propuse, am conceput un instrument care să-i ghideze 
pe studenţi să construiască noile cunoştinţe, să studieze diverse probleme, de unde 
şi denumirea instrumentului. Redăm mai Jos etapele stabilite, în urma prelucrării, 
adaptării, corelării, sintetizării, completării datelor. Aceste etape iau forma 
sarcinilor de lucru: 


l. 
2 
S, 


4. 


scanarea materialului-suport; 

1dentificarea conceptelor-cheie; 

analiza primei părți a textului: identificarea cuvintelor-cheie, formularea 
de întrebări, extragerea ideilor sintetizatoare; 

analiza părții a doua a textului: cuvinte-cheie, întrebări formulate; sinteză; 
apoi a părții a treia: cuvinte-cheie, întrebări formulate, sinteză; 

elaborarea schemei logice (sub diverse reprezentri grafice); 

revizuirea schemei logice în urma dezbaterii colective: completări, 
restructurări, eliminarea redundanţelor,; 

deducerea, anticiparea rezolvarea problemei, ca încununare a etapelor 
parcurse anterior. 


Aplicarea: Acest instrument a fost elaborat şi utilizat în cadrul seminarului a 
cărui temă a fost Proiectarea managerială angajându-i în experienţe de învăţare 
pentru formularea şi verificarea unor ipoteze construite propriu şi apoi dezbătute, 
prin interactivitate cognitivă şi socială. 
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S-a lucrat pe grupuri mici de 2 — 3 persoane şi au fost urmați întocmai paşii 
descrişi anterior. Se trece, în acest fel, de la obiectivele cognitiv-constructiviste de 
formare a imaginilor mentale prin operaţii de sesizare, orientare, identificare, 
explorare, surprindere, observare, analizare, extragere, diferențiere, grupare, 
ordonare, combinare, la utilizarea mecanismelor abstracte în înţelegere, accentul 
căzând pe rezolvarea situațiilor (prelucrare, combinare, argumentare, particularizare, 
modelare, convingere, transferare, recunoaştere, exprimare, reactualizare, alegere, 
operare, precizare). 

Eficiența instrumentului: 

După analiza răspunsurilor studenţilor, a schemelor elaborate, a tabelului 
întocmit şi a reflecțiilor, rezultatele sunt cât se poate de îmbucurătoare. 


Puncte tari: Urmând traseul descris mai sus, subiecții 
e auridicat „,schelăria” noilor informaţii; 
e  aureprezentat sub forma unei scheme logice problematica temei; 


e au dedus, în cea mai mare parte, operațiile pe care le face un profesor în 
fiecare din etapele proiectării (prognoză, planificare, programare); 


e au raportat aceste etape la perioada temporală; 


e au identificat documentele curriculare consultate sau întocmite, după caz 
(reactualizarea experienței anterioare, corelaţii cu teoria curriculumului, 
exemplificarea cu ajutorul practicii pedagogice). 


Puncte slabe: Studenții: 

e deşi au înțeles specificul fiecărei etape a proiectării manageriale, deşi ştiau 
care sunt documentele utilizate de profesor în procesul instructiv-educativ, 
au întâmpinat obstacole în identificarea operațiilor care trebuie parcurse. 
E mai dificilă transpunerea în situaţia de practician şi, în ciuda faptului că în 
anul III se face şi practica pedagogică, subiecţii au încă o reprezentare 
lacunară asupra a ceea ce înseamnă atribuţiile pe care le au profesorii, 
sarcinile variate şi multiple ce se cer îndeplinite; 


e altfel spus ei văd doar „ceea ce se vede“ din munca unui dascăl: activitatea 

de instruire din clasă; 

e celmult, studenții, atunci când e vorba de proiectare se axează doar pe 

e proiectele de unități de instruire. 

În sinteză, instrumentul utilizat a dus la construirea bazelor cunoaşterii 
ştiinţifice, prin activitatea mentală de percepere, interpretare, structurare proprii, 
pentru înțelegere; studenții au reuşit sa-și clădească o reprezentare internă a 
cunoaşterii, o interpretare personală a experienței, care este în continuă 
transformare, modificare, re-structurare. 

Se insistă pe etapa reflecției, prin diversificarea procedurilor, extinderea 
corelaţiilor, pentru a înțelege mai profund semnificaţiile, sensurile, pe prelucrarea 
variată. 
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DIAGRAMA DISFUNCTŢIILOR 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Reprezintă un instrument care solicită antrenarea gândirii critice, a celei 
anticipative, prin formularea sarcinii de proiectare a unor posibile disfuncţii care 
pot apărea în desfăşurarea normală a unor activități. 

Pentru sesizarea acestora, este necesară în primul rând reactualizarea bazei 
teoretice, ştiinţifice şi utilizarea acesteia, valorificarea adecvată a experienţei 
practice dobândite şi punerea în lucru a mecanismelor gândirii analitice, critice, 
anticipative. Acest instrument creează premisele plasării studenţilor în situaţii 
educaționale, punerea în situație fiind de fapt unul dintre principiile de bază ale 
instruirii constructiviste. Graţie lui, studenții pot cunoaşte obstacole potenţiale care 
pot interveni în cadrul activităților desfăşurate în clasa de elevi şi, mai ales, pot 
cunoaşte modalităţi concrete de prevenire sau îndepărtare a lor, datorită faptului că 
inventarierea acestor obstacole potenţiale este însoțită de formularea unor ipoteze 
ameliorative, optimizatoare. 

Disfuncțiile identificate grație unei activități individuale a studenților pot fi 
apoi discutate, analizate, comparate, completate printr-o activitate desfăşurată pe 
perechi sau în grup mic (de 3 — 4 persoane), iar la final, chiar printr-o activitate 
colectivă, cu întreaga grupă de studenţi. În acest fel, ei au posibilitatea de a 
cunoaște şi disfuncțiile semnalate de colegii lor şi de a face comentarii, constatări 
pe marginea acestora, de a-şi completa sau corecta propriile idei. 

Rolurile profesorului se reduc, în această situație, la monitorizarea activităţii 
studenților, atât a celei individuale, cât şi a celei bazate pe cooperare, la asigurarea 
suportului motivațional adecvat, ca şi a punctelor de sprijin necesare desfăşurării 
activității de către studenţi. 


Aspecte practic-aplicative 

Acest instrument a fost utilizat la tema „Activități manageriale“. Li s-au oferit 
studenților ca bază teoretică, puncte de sprijin textul-suport şi materiale auxiliare 
(hărţi conceptuale, tabele sintetice de structurare a informaţiilor). 

Sarcina de lucru a fost următoarea: „Pentru fiecare dintre activităţile 
profesorului-manager, precizaţi cel puţin două disfuncţii care pot apărea în 
valorificarea lor, precum şi câte două ipoteze privind ameliorarea, optimizarea lor. 
Menţionaţi reflecțiile personale“. 

Acest exercițiu solicită gândirea critică a studenţilor, precum şi capacitatea 
acestora de a formula alternative, soluţii, de a raporta informaţiile teoretice la 
aspectele pe care le relevă realitatea educațională, de a reconsidera şi reanaliza 
rolurile profesorului, prin prisma unei noi dimensiuni a profilului acestuia, aceea de 
manager al clasei, de a anticipa obstacole posibile, dar şi posibile remedii ale 
acestora. Li se solicită în mod special studenților punerea în situaţie, asumarea unui 
rol, luarea unei decizii. 
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Utilizarea acestui instrument în activitățile cu studenții a relevat câteva 
aspecte pozitive, dar şi neajunsuri. 
Dintre avantaje, putem menţiona: 


Oferă un sprijin real în învățare, prin posibilitatea organizării, 
esenţializării şi structurării informației; | 
Oferă posibilitatea de vizualizare a informaţiilor esenţiale referitoare la o 
anumită temă sau la un anumit concept; 

Favorizează exersarea gândirii critice, analitice, logice; 

Facilitează exersarea capacităților de ordonare, clasificare, schematizare, 
corelare, exemplificare, diferențiere, relaționare; 

Stimulează posibilitățile de a lua decizii prompte, corecte, adecvate 
situației; 

Favorizează valorificarea şi exersarea limbajului pedagogic, a exprimării 
corecte, adecvate contextului; 

Stimulează posibilităţile de comunicare, de interrelaționare, de 
argumentare, de susținere şi demonstrare a unei idei, teze; 

Oferă posibilitatea de corelare, armonizare a opiniei proprii cu cele ale 
colegilor. 


In afara acestor avantaje, care au fost cele mai evidente, au existat şi unele 
neajunsuri: 


Dificultăţi în valorificarea adecvată a operațiilor de generalizare şi 
abstractizare; 

Exprimare şablonară, rutinieră; 

Valorificarea incompletă, insuficientă a practicii pedagogice, a experienţei 
personale; 

Dificultăţi în formularea unor ipoteze ameliorative, în ciuda faptului că 
studenții reuşeau să identifice disfuncţii reale care apar în exercitarea 
rolurilor manageriale; 

Insuficienta manifestare a opiniei personale, reflectată şi în numărul mic şi 
în incompleta ilustrare cu exemple din practică a ideilor expuse. 


Aceste neajunsuri pot fi depăşite prin creşterea progresivă a numărului 
situațiilor în care studenții sunt solicitați să-şi exprime opinia în legătură cu o 
problemă de natură educațională, prin oferirea unor puncte de sprijin, a unor 
indicatori privind practica pedagogică, prin orientarea atenției acestora spre 
anumite aspecte esențiale, importante din punct de vedere pedagogic, prin 
multiplicarea situațiilor de exersare a gândirii critice, de realizare a unor 
comparații, analogii. 

Instrumentul constructivist prezentat poate fi adaptat, îmbunătăţit în funcţie de 
conjunctură, spațiu, timp, participanţi, scop, conţinut etc. Studentul însuşi poate să 
contribuie cu propuneri, să aducă idei noi privind posibilitățile de optimizare ale 


acestuia. 
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COROANA SARCINILOR GRADATE 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Acest instrument poate fi utilizat atât în 
construirea cunoaşterii studenţilor, dar şi ca probă de evaluare, întrucât reprezintă o 
incursiune prin mai multe teme: Activităţile manageriale ale profesorului; 
Structura dimensională a managementului clasei; Managementul de succes. 

Întregul instrument reprezintă o sarcină complexă de lucru, sarcină care se 
divide în trei alte sarcini mai restranse: 

]. Luând în calcul structura dimensională a managementului clasei... 
(subiecţii  esenţializează conţinutul informaţional, prelucrează, 
interpretează, argumentează punctele de vedere etc., urmând traiectoria 
dimensiunilor managementului clasei: ergonomică, psihologică, socială, 
normativă, operațională, inovatoare); 

2. ...şi cunoscând specificul activităților manageriale...(studenţii au ca 
sarcină să identifice cuvintele-cheie, să formuleze întrebări, să emită 
ipoteze, să extragă esențialul, să sintetizeze informațiile legate de fiecare 
activitate managerială: decizia, proiectarea, organizarea, coordonarea, 
evaluarea şi reglarea managerială); 

3, alcătuiți un inventar de consecințe ale unui management defectuos în 
clasa de elevi (accentul cade aici pe obiectivele de construire a judecăților 
şi inferenţelor şi chiar de rezolvare a problemelor prin operaţii şi procese 
mentale de raportare la norme, proiectare, descriere, ajustare, raționare, 
inducere/deducere, formulare de alternative, decizie, recombinare, 
valorizare). 

Notă: Daca instrumentul se doreşte a servi învățarea constructivistă, el va fi 
utilizat pe parcursul mai multor seminarii, pe măsură ce vor fi parcurse temele; cu 
alte cuvinte, spațiile punctate vor fi completate treptat, temă după temă, ca o 
sinteză a cunoașterii construite cu ajutorul altor instrumente aplicate anterior. Dar 
e] poate fi utilizat şi ca probă de evaluare sumativă, ca evidenţiere a gradului în 
care au fost atinse obiectivele cognitiv-constructiviste de progres. 

Aplicarea: Instrumentul a fost utilizat în cadrul disciplinei Managementul 
clasei de elevi, înainte de parcurgerea temei: Managementul de succes ca 0 
evaluare a progresului înregistrat până în momentul respectiv, dar şi ca o evaluare a 
modului în care studenții prevăd eventualele probleme ce pot să apară în clasa de 
elevi, ca urmare a prelucrării, interpretării teoriei învăţate. 

Modelul urmărit a fost modelul planurilor epistemice; conform acestui 
model am alcătuit instrumentul astfel încât să se distingă trei tipuri-etape 
importante de planuri de analiză epistemică: 
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analiza structurală a sarcinilor ce corespund celor trei mari teme, amintite 
mai sus, teme supuse cunoaşterii; 

analiza funcţională asupra modului cum  relaționează părțile 
instrumentului, pe de o parte, iar pe de altă parte, conceptele, ideile, 
sarcinile diferite; 

analiza modului în care evoluează cunoaşterea studenților, maniera în 
care gândesc, antrenează mecanismele abstracte în înțelegere. 


Fiecare dintre etapele modelului şi, desigur, sarcinile instrumentului au fost 
aplicate succesiv; ele pot fi concepute şi dezvoltate ca etape în sine, ca planuri de 
rezolvat, dezbătut, pe idei-sarcini cognitive, teoretice şi aplicative, cu ajutorul altor 
instrumentele şi metodele specifice. 

În rezolvarea acestor planuri (tematice) s-au reactualizat şi exersat: 


experiența anterioară; 

interpretările proprii; 

formularea de întrebări-problemă; 

emiterea de ipoteze; 

apelul la diferite contexte; 

apelul la comparații şi reprezentări; 

realizarea de transferuri cognitive; 

exersarea gândirii critice; 

anticiparea unor probleme şi oferirea unor posibile soluţii; 
prevederea şi depăşirea constrângerilor. 


Eficienţa: Eficienţa instrumentului poate fi sintetizată şi dedusă prin apelul la 
următoarele reflecții ale studenților: 


„Această reprezentare sub formă de coroană ne-a ajutat să avem o viziune 
de ansamblu asupra a două teme mari: Activitățile manageriale şi 
Dimensiunile managementului clasei ŞI, în acelaşi timp, ne-a determinat 
să reflectăm asupra eventualelor consecințe ale unui management 
inadecvat“ (Jitianu C. — Engleză, anul III). 

„Voi folosi instrumentul dat la seminar şi în pregătirea pentru 
examen. ..aşa îmi voi testa nivelul la care am ajuns în învăţare, dacă posed 
cunoştinţele necesare, dacă pot rezolva o serie de situații-problemă cu care 
cu siguranță mă voi confrunta ca viitor profesor la clasă” (Sprîncenatu M. 
— Engieză, anul III). 


In urma observaţiilor curente şi a analizei reflecțiilor studenţilor, am constatat că: 


prin operații de anticipare, raportare la norme, proiectare, descriere, 
ajustare, au fost construite judecăți pertinente şi chiar găsite soluţii la o 
serie de probleme ridicate; 

instrumental a condus la câştigarea noii învăţări, la extinderea înțelegerii, 
la exersarea şi dezvoltarea cunoaşterii ştiinţifice, plecând de la experiența 
empirică spre teoretizare. 
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JOBENUL SOLUȚIILOR ȘI AL OBSTACOLELOR 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Acest instrument este utilizat cu precădere pentru realizarea punerii într-o situație 
educațională sau de instruire concretă a studenților. El presupune ca, pomind de la o 
problemă/situație prezentată, să se identifice posibilele soluții, dar şi obstacolele potențiale. 
Pentru formularea acestora, este necesară o analiză atentă, detaliată a situației propuse, o 
inventariere a modalităților de soluționare potențiale şi, pentru fiecare dintre acestea, o 
anticipare a posibilelor neajunsuri ce pot decurge din adoptarea soluției respective. 

Eficiența utilizării acestui instrument depinde de respectarea unor exigențe 
minimale, atât din partea profesorului, cât şi din partea studenților: alegerea unei 
situaţii relevante, semnificative, prezentarea tuturor informațiilor necesare, analiza 
exhaustivă a situaţiei, a tuturor alternativelor de soluționare, identificarea a cât mai 
multe obstacole posibile. Accentul cade în mod evident pe activitatea întreprinsă de 
studenți, rolul cadrului didactic fiind doar de monitorizare şi coordonare a 
activităţii, de prevenire şi îndreptare a posibilelor greşeli. Subiecţii au libertatea de 
a analiza problema, de a stabili rute de rezolvare, făcând apel la propriile 
cunoştinţe, la propria experienţă, la intuiție, capacitate de predicție. 

Poate fi folosit în cadrul multora dintre modelele de instruire constructivistă 
inventariate de literatura de specialitate. Un asemenea model este modelul OLE 
(Open Learning Environments), model care presupune utilizarea unor probleme rău 
definite, cu scopul analizării lor şi identificării soluțiilor celor mai eficiente. 

Aspecte practic-aplicative 
demonstrare şi chiar experimentare pe care le oferă disciplina „Managementul 
clasei de elevi“, acest instrument poate fi folosit cu succes în activitățile cu 
studenţii. În cazul nostru, el a fost utilizat la tema „Managementul participativ şi 
implicativ“, în următorul context: 

„Sunteţi profesor de limba română la un liceu. Elevii nu sunt interesaţi de 
disciplina voastră. Propuneţi modalități concrete pentru motivarea lor, identificând 
totodată obstacolele pe care credeţi că le veți întâmpina în aplicarea fiecăreia dintre 
modalitățile propuse“. 

Utilizarea acestui instrument prezintă câteva avantaje importante: 

e  Dezvoltă gândirea analitică, reflexivă, capacităţile  imaginative, 

anticipative; 

e  Plasează studentul într-o situaţie concretă de învăţare, datorită caracterului 
situaţiilor propuse spre analiză; 

e  Stimulează capacitățile de a lua decizii în situaţii concrete, de a formula 
alternative de soluționare, de a le analiza, de a anticipa posibile 
inconveniente. 

Aceste avantaje îl pot recomanda ca pe un instrument util în instruirea 

constructivistă, valorificabil în contexte variate. 


302 


Sarcina: Sunteţi profesor de limba română la un liceu. Elevii nu 
sunt interesați de disciplina voastră. Propuneţi modalități concrete 


pentru motivarea lor, identificând totodată obstacolele pe care 
credeți că le veți întâmpina în aplicarea fiecăreia dintre modalitățile 
propuse Menționați, la sfârșit, reflecțiile personale. 


Obstacole 


at A Obstacole 


personale 


La3 


Situația -problemă 


(9, 
[miri 
cs 
= 
9 
[77] 
Îmi 
O 
Pola 
3 
(=, 
> 
fe 


= 
E, 
Ş 
= 


Figura 97. .Jobenul soluţiilor şi al obstacolelor 


303 


FORAREA STRATURILOR 


E. Frăsineanu 


Prin analiza unor cazuri reale întâlnite în practica pedagogică am intenționat 
ca studenţii să realizeze obiective de rezolvare a problemelor, situaţiilor 
(mecanismele abstracte, de înțelegere) şi de luare a deciziilor (mecanismele 
abstracte, de înțelegere). Forarea straturilor sau analiza cazului este un instrument 
care îl pune pe student în situaţia de a lua decizii de rezolvare a unei probleme, de 
aceea, din punct de vedere metodologic, profesorul trebuie să ofere studenților 
timp şi sprijin în explorarea alternativelor de soluționare. 

Un specialist în metodologia de instruire constructivistă, Henson (2004) arăta 
că nu contează neapărat ca soluția aleasă să fie cea corectă, ci este importantă 
învățarea modului de a lua decizii. În acord cu această idee, am considerat necesară 
simularea luării deciziilor prin analiza unui caz întâlnit de studenți la practica 
pedagogică. Prin etapele finale ale lucrării am urmărit stimularea legăturilor pe care 
studenții să le stabilească între experiența lor empirică şi cunoaşterea ştiinţifică 
(dobândită la disciplina ,, Managementul clasei de elevi“). Modelul de instruire şi 
învățare urmat în aplicarea acestui instrument a fost modelul inițierii în cunoaşterea 
ştiinţifică. 

Una dintre grupăriie principalelor metode constructiviste include studiul de 
caz ca metodă care se poate combina cu simularea şi lectura textelor (Henson, 
2004, p. 284). Considerăm că, în această situație, studiul de caz ar continua cele 
două metode, în acelaşi timp, forarea straturilor fiind asemănătoare cu corelarea cu 
practica, însă spre deosebire de acestea, presupunând o analiză mai structurată. 
Deşi este o metodă clasică, studiul de caz poate dobândi valențe cognitiv- 
constructiviste prin faptul că implică acțiuni mentale de structurare a acestei 
experienţe. 

Astfel, am putut constata că succesul metodei a constat în alegerea unui caz 
plauzibil, din experienţa curentă a studenților (constructivismul pledând pentru 
instruirea în contexte autentice). Studenții au aplicat cu ușurință etapele de 
identificare, descriere, analiză a situației şi au propus modalități corecte de 
soluționare, modalități fundamentate de teorie. „Stratul” cel mai dificil de forat a 
fost, în opinia studenților, propunerea aitor modalităţi de soluționare, acţiune care 
poate fi oricând restructurată sau poate fi influențată în mod negativ de 
subiectivism. Această situație poate fi depăşită prin aplicarea unui constructivism 
social în care ideile şi opinule proprii sunt dezbătute şi comparate, negociate cu 
cele ale grupului de studenţi, în vederea definitivării. De asemenea, modul de 
formulare a unor reflecții de către studenţi a fost în unele cazuri difuz, evidențiind 
preocupările lor pentru soluționarea practică a situaţiilor analizate. 

Avantajul acestui instrument este acela că îi motivează pe studenți să 
participe (mai ales dacă problema este reală), le dezvoltă capacitatea de analiză şi, 
în acelaşi timp, oferă oportunități pentru dezvoltarea lor socială şi emoțională. 

La anul III, sarcina pentru lucrarea aplicativă de seminar a fost: 
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„Utilizând experienţa curentă de la practica pedagogică, identificaţi o situaţie 
legată de managementul clasei de elevi, situație pe care să o analizaţi în modul 


următor: 
1) descrierea cazului/situației; 


2) analiza din perspectiva teoriei; 


3) prezentarea soluțiilor cazului; 
4) analiza acestor soluţii, propunerea altor modalități de soluționare şi 


exprimarea punctului de vedere propriu/reflecții“. 
Demersul conitiv-constructivist are următoarea formă: 


1. Descriere 


2. Analiză/raportarea 
la teorie 


3. Analiza soluțiilor 
existente 


4. Propunerea unor 
soluții 


Figura 98. Forarea straturilor 
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DIAGRAMA-SANDWICH DE REZOLVARE A UNEI SITUAȚII 
E. Joița 


Ca studentul practicant (anul III) să poată să-şi proiecteze singur Şi să rezolve 
managerial situații complexe din timpul unei lecţii, el trebuie să acumuleze mai 
multe categorii de date reale şi să le prelucreze acum managerial, nu atât didactic: 
ale situaţiilor concrete identificate şi analizate critic, ale celor privind rolurile şi 
intervenţiile profesorului asistat, chiar ale celor propriu formulate ca ipoteze de 
prevenire şi soluţionare. Or, această succesiune de clădire mentală se află 
intermediată între sarcina dată (temelia) şi reflecțiile personale (acoperişul), ca 
într-un sandwich (presă, teasc) unde se corelează, se prelucrează, ajungându-se la 
o decizie proprie de rezolvare. 

Mecanismele mentale implicate sunt din toate cele 6 categorii, dar intensiv 
sunt antrenate cele de identificare, recunoaştere, descriere, analizare, formulare de 
întrebări şi ipoteze, deducere, comparare, relaționare, prelucrare, interpretare, 
proiectare în variante, decizie, reflectare. Acestea sunt aplicate pe situații mai 
frecvent sesizate; cazuri de indisciplină în lecții, neadecvarea predării la 
particularitățile de înțelegere, evaluări subiective, relativa diversificare a 
metodelor, a situațiilor concrete de explorare şi aplicare, conturarea de tensiuni în 
relaţiile profesor — elevi, neglijarea aspectelor formative şi educative. 

Dar constatăm, ca şi la alte sarcini date în temă, că studenții urmăresc, la 
asistențe, încă prioritar situațiile de instruire, metodice, specifice disciplinei 
predate, iar pe cele manageriale le menţin în plan secund sau le ignoră, oprindu-se 
la cele mai evidente, care distorsionează desfăşurarea lecţie: „conform proiectului“. 
Chiar şi în cazul acestora interpretările studenților novici în problematică sunt 
formulate prin raportare la precizările teoretice manageriale din matenialele-suport, 
prin identificare, prelucrare, analiză critică rezultate mai ales din raportarea la 
propria experiență, deci mai mult subiectivism decât raționalitate. Or, acest 
instrument devine un mijloc de revedere a poziției lor. 

La fel, acţiunile profesorului clasei sunt raportate mai ales la aspectele 
metodologice, procedurale (de instruire), studenții nefolosind adecvat aici nici 
harta cognitivă dată conform sarcinii. Relativa distincție acţiune didactică — acțiune 
managerială are rădăcini în neîncrederea încă în rolurile profesorului — manager al 
clasei, odată cu schimbarea de paradigmă: elevul aflat acum în centrul instruirii 
multiplică substanțial situațiile şi rolurile. Iar acest instrument provoacă studentul 
la un exercițiu de comparare, mai ales că şi ipotezele, reflecțiuile lor sunt încă 
subiectiv formulate, relativ argumentate managerial, tributare încă tezelor teoretice 
generale, cu redusă raportare la contextul concret ş.a. 

Reflecțiile formulate sesizează elemente necesare profesorului: să nu neglijeze 
condițiile de context relațional în clasă, să se adapteze rațional la situaţii, să fie 
consilier al elevilor, să aibă rol de ghid şi îndrumător preponderent, să aibă proiecte 
de ameliorare, să cunoască rezolvarea conflictelor ş.a. 
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Sarcina : Folosind constatănile de la practica 
pedagogică privind managementul clasei, textul-suport tematic, harta 
|cognitivă „Managementul clasei de elevi“ (ANEXA), experiența proprie, 
alegeți şi construiți rezolvarea unei situații reale de la clasă, care 
necesită o soluționare managerială | 


S/ 


Întrebări de analiză critică 


Ipoteze de prevenire şi soluționare 


Interpretarea acţiunilor profesorului clasei 


Figura 99. Diagrama-sandwich de rezolvare a unei situaţii 
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DIAGRAMA VENN A REZOLVĂRII UNEI SITUAŢII 
M. Stefan 


Descriere: Diagrama Venn e alcătuită din două cercuri care se intersectează. 
Instrumentul propus şi prezentat mai jos, în afară de cele două mari cercuri care se 
intersectează mai cuprinde şi altele mai mici care aduc informaţii suplimentare sau 
sarcini de lucru. 

Pe lângă faptul că, prin sarcinile incluse, orientează învăţarea constructivistă, 
la finalul completării lui, va oferi o imagine de ansamblu asupra întregii 
problematici. Nu este urmată traiectoria sarcinilor gradate ca nivel de dificultate, ci 
se îmbină sarcini de lucru mai facile cu cele mai dificile sau chiar cu informaţii 
esențializate în aşa fel încât instrumentul să ajute la construirea cunoşterii într-un 
mod cât mai eficace, dar şi relaxant. 

Aplicare: Diagrama Venn a rezolvării unei situații a fost utilizată în cadrul 
disciplinei Managementul clasei de elevi, la tema: „Rezolvarea situaţiilor 
disciplinare în clasă“. 

a) S-a plecat de la definirea personală a conceptului de disciplină şcolară, 
pentru a cunoaşte reprezentările aterioare ale studenţilor; în acest fel în continuare 
s-a construit cunoaşterea pornind de la experienţa lor anterioară. 

b) În continuare urmează o sarcină care cere din partea subiecților antrenarea 
proceselor de identificare, extragere, analizare, deducere, formulare de întrebări, 
conturare de ipoteze. 

c) Următoarea sarcină este o continuare a celei anterioare; după ce au 
identificat câteva cauze care pot determina abaterea de la disciplina şi utilizând 
materialul-suport, studenții, plecând de la clasificarea conflictelor în teoria 
managerială, studenții trebuie să analizeze, deducă tipurile de conflicte care se pot 
manifesta în clasa de elevi. 

d) Urmează o clasificare, dată în cadrul instrumentului analizat, a teoriilor 
pedagogice privind disciplina şcolară; este vorba despre cele două extreme: 
permisivismul ŞI autoritarismul. 

Toate aceste sarcini enumerate până acum au pregătit gândirea pentru 
reflecțiile subiecților legate de strategiile de prevenire sau tratare a 
comportamentelor negative manifestate în clasă. De fapt, accentul cade pe aceste 
strategii. Până aici s-a încercat o pregătire psihică a studenţilor, o antrenare a 
experienței anterioare, dar şi a diverselor procese mentale. 

e) Abia acum urmează adevărata diagramă Venn, axată pe strategiile de 
rezolvare a situațiilor disciplinare în clasă; în primul cerc sunt trecute strategiile de 
prevenire a comportamentelor negative, iar în celălalt strategiile de tratare a lor; 
întrucât strategiile de negociere se regăsesc în ambele tipuri, ele sunt situate în 
spațiul comun celor două cercuri intersectate. 
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f) Instrumentul mai cuprinde şi alte sarcini: menţionarea câtorva strategii de 
evitare a comportamentelor negative; recomandări cu privire la maniera de 
aplicarea a pedepselor, reflecții asupra tehnicilor de negociere etc. 


Eficienţa instrumentului rezultă din răspunsurile subiecților: 


în urma analizei răspunsurilor studenților s-a constatat că, cei mai mulţi 
înțeleg prin disciplina şcolară, conduita elevilor ce rezultă din 
respectarea unor norme şi reguli; 

printre cauzele care ar determina abaterea de la disciplina şcolară au fost 
amintite: climat afectiv necorespunzător în familie, marginalizarea în 
clasă, ignorarea de către profesor, evaluare subiectivă, atitudinea de 
asuprire a elevilor de către cadrele didactice, complexe ale elevilor, lipsa 
de apreciere a propriei persoane ş.a. 


ca şi categorii de conflicte ce pot să apară în clasa de elevi, au fost 
menționate: conflicte de idei, conflicte cu cauze imediate sau cu cauze în 
experiența anterioară, deschise sau ascunse, interpersonale, 
intrapersonale, intergrupale etc.; 


ca strategii de prevenire a comportamentelor inadecvate subiecții au 
enumerat: aptitudinile profesorului manager de a specifica normele şi 
regulile de disciplină, de a stabili cu claritate consecințele încălcării acestora; 
regulile să fie însoțite de argumente astfel încât elevii să înțeleagă de ce sunt 
necesare, să fie conturate pe cât posibil cu ajutorul elevilor, alternarea 
stilurilor managenale, neacordarea atenției unor încălcăn incipiente, 
atribuirea de responsabilităţi, rutinizarea normelor de conduită; 


opinia studenților despre pedeapsă şi recompensă este următoarea: cele 
materiale duc la rezultatul scontat doar la vârstele mici, pe măsură ce 
vârstele înaintează, ele pot produce chiar un efect negativ asupra 
motivării, printre recompensele simbolice subiecții preferă să fie utilizate 
laudele, exprimate cu căldură. Ca recomandări date de studenți, 
enumerăm: profesorii să nu-i umilească pe elevi, să nu folosească cuvinte 
aspre, pentru că ele duc numai în aparenţă la reacția dorită, să nu 
transforme incidentele minore în confruntări majore, să nu apeleze la 
generalizări, să nu culpabilizeze întregul grup pentru o încălcare 
individuală. 


Din reflecţiile subiecţilor rezultă că ei sunt de părere că negocierea este o 
tehnică ce trebuie pregătită cu multă grijă. 

Ca tehnici de negociere care ar trebui să fie utilizate de către profesori, 
studenții notează: promisiunile, povestioare-avertisment, apelul la o altă 
autoritate, de ex...directorul, profesorul poate admite uneori că cererea elevului nu 
este în întregime iraţională, dar, în acelaşi timp, susține că dacă ar satisface cererea 


elevului, 


atunci consecinţele ar fi iraționale, tehnica cererilor excesive (profesorul 


cere elevilor să efectueze o temă consistentă, ştiind că aceştia vor protesta) apoi 
profesorul „cedează”, reducând. dimensiunile temei; astfel profesorul obține un 
nivel mai ridicat al temei decât acela pe care elevii l-ar fi acceptat. 
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DIAGRAMA DE ANALIZĂ A UNUI „CAZ“ 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Reprezintă un instrument care asigură o învăţare activă şi interactivă, care 
determină implicarea şi participarea studenţilor la descoperirea unor soluţii, a unor 
rezolvări pentru o problemă prezentată. Acest instrument poate fi utilizat cu succes 
în instruirea constructivistă, fiind în concordanță cu principiile specifice, în special 
cu principiul învățării contextuale. Graţie analizării unor „cazuri“, a unor situații 
educaţionale autentice, studenții au posibilitatea de a-şi apropia realitatea şcolară, 
exersându-şi abilitățile, capacităţile de rezolvare a unor situați reale, practice, de 
juare a unor decizii, de formulare de soluții. 

Includem diagrama de analiză a unui „caz“ în categoria instrumentelor 
datorită faptului că ea se concretizează în formularea unor soluţii, în realizarea unor 
analize, interpretări, variante de rezolvare, formularea unor ipoteze, a unor 
concluzii, comentarii personale, imaginarea unor finaluri pentru diverse situaţii 
prezentate. Mai mult, studenții pot fi chiar ei puşi în situația de a prezenta 
(imagina) diferite cazuri pentru ilustrarea unor probleme teoretice. 

„Cazul“ reprezintă o situație decupată din realitate sau imaginată, o situaţie- 
problemă care necesită analizarea ei, realizarea unei diagnoze, dar şi a unei 
prognoze, respectiv formularea unor soluții rezolutive şi luarea unei decizii privind 
soluția optimă. Pentru a avea valoare educațională, „cazul“ trebuie să respecte 
câteva exigențe: să fie autentic, adică desprins direct din realitate; să reprezinte o 
situație-problemă care să implice analizarea ei şi formularea de alternative de 
rezolvare; să prezinte toate informațiile necesare, să permită realizarea unor 
generalizări, formularea unor soluții aplicabile şi în alte situaţii similare. 

Uulizarea acestui instrument presupune parcurgerea câtorva etape: 

e Prezentarea cazului şi familiarizarea cu el, conştientizarea situației-problemă; 

e Analiza cazului, care presupune documentarea, căutarea, explorarea, 

identificarea tuturor informațiilor necesare, valorificarea acestora, 
realizarea de analize, interpretări, analogii, comparații, generalizări, toate 
fiind în măsură să determine formarea unei imagini cât mai cuprinzătoare 
în legătură cu situația respectivă ; 

e Formularea variantelor de soluționare, pornind de la informaţiile deţinute; 

e Alegerea variantei considerate a fi cea mai eficientă, în urma unei operații 

de cântărire a avantajelor şi dezavantajelor fiecăreia dintre variantele 
propuse pentru soluționare; 

e Generalizarea soluției alese. 

Într-o activitate bazată pe valorificarea diagramei de analiză a unui „caz“, 
accentul cade pe acțiunile întreprinse de studenți, rolurile profesorului reducându-se la 
prezentarea „cazului“, la ghidarea studenților, oferirea unor puncte de sprijin, a 
unui feed-back formativ, la stimularea implicării tuturor în analizarea cazului şi 
formularea de variante de soluţionare, la validarea soluţiei finale. 
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Sarcina: Analizaţi situația prezentată, 
formulaţi variante de soluționare, alegeți soluția considerată cea 
mai eficientă şi argumentați. Formulați reflecții personale în legătură 
cu activitatea întreprinsă. 


Informaţii esenţiale despre „caz“ 


Variantă de 
soluționare 
Variantă de 
soluționare 
Variantă de 
soluţionare 
Variantă de 
soluţionare 
Variantă de 
soluționare 
N 


Soluţia aleasă: 
Argumente: 


Reflecţii personale: 


Figura 101. Diagrama de analiză a unui caz 


Aspecte practic-aplicative 

Disciplina „Managementul clasei de elevi“ oferă numeroase posibilități pentru 
utilizarea acestui instrument în activităţile cu studenţii, datorită caracterului său 
aplicativ, a orientării spre practică, a încercării de confirmare a teoriei în practică. 
Astfel, diagrama de analiză a unui caz“ a fost folosită la cele mai multe dintre 
temele studiate. Pentru fiecare dintre acestea li s-au propus studenților „cazuri“ 
pentru a fi analizate sau li s-a cerut să propună, să prezinte ei diferite situații 
semnalate în practică şi care să fie apoi supuse discuţiei, analizei. 

Studenţii s-au implicat în rezolvarea sarcinilor propuse, au analizat, dezbătut 
„cazurile“, au făcut observații, aprecieri, au interpretat comportamentul 
profesorilor şi al elevilor din exemplele prezentate, au elaborat liste cu posibile 
cauze ale acestora, au formulat alternative de rezolvare, pe care le-au analizat 
critic, au ales varianta considerată cea mai bună, argumentând-o. 

Avantajele utilizării instrumentului sunt evidente. Reţinem câteva dintre ele: 

e Oferă posibilitatea apropierii studenților de realitatea educațională 
propriu-zisă, a valorificării şi interpretării adecvate din punct de vedere 
pedagogic a practicii, a valorificării propriei experienţe sau a altora; 

e Permite realizarea unor generalizări şi formularea unor concluzii pentru 
anumite categorii de situații, probleme; 

e  lDetermină implicarea activă a subiecţilor în elaborarea soluţiei, încurajând 
activitatea de explorare, de căutare de informaţii, de realizarea de analize 
critice, de interpretare, de formulare de alternative, de luare a unor decizii; 

e Permite valorificarea cunoştinţelor acumulate, oferind posibilitatea 
realizării unor extrapolări, analogii, a unor transferuri disciplinare şi 
interdisciplinare, a realizării unor corelaţii între aspectele teoretice şi 
realitatea oferită de practica educațională curentă; 

e  Stimulează gândirea critică, analitică, divergentă, creativitatea, capacitatea 
de argumentare, de anticipare a posibilelor consecinţe, de comparare, 
ierarhizare; 

e Permite stimularea curiozității epistemice, a spiritului investigativ, 
explorativ. 

Putem menţiona şi câteva rezerve: 

e Nerespectarea tuturor exigenţelor legate de utilizarea instrumentului: lipsa 
sau insuficiența informaţiilor necesare, absenţa caracterului problematic al 
situației supuse analizei determină formularea unor concluzii lipsite de 
relevanţă; 

e Existenţa riscului generalizărilor excesive, al extinderii unor concluzii 
formulate pentru situații particulare, nereprezentative asupra unei clase 
sau categorii de situaţii similare; 

e În situaţia în care nu se realizează o fundamentare ştiinţifică necesară, nu 
se face apel la baza teoretică a problemei, pot apărea soluţii greşite, 
necorespunzătoare, neadecvate contextului, adoptate în mod empiric. 

Valoarea educațională a acestui instrument rămâne însă foarte ridicată, în 
ciuda acestor rezerve exprimate. 


7. INSTRUMENTE DE CONSTRUCŢIE 
MENTALĂ A ÎNŢELEGERII 
PRIN LUARE DE 


DECIZII 


MATRICEA ARGUMENTĂRII UNEI OPȚIUNI 
E. Joița 


În situația reală şcolară, profesorii, dincolo de faptul că limitează curriculumul 
la documentele curriculare, chiar şi în problema tipurilor acestuia lucrează doar cu 
cel oficial, general sau opțional (CDS). Or, logica şi teoria prezintă existenţa a mai 
multor tipuri de curriculum, abordate după diferite criterii, iar deducția este 
evidentă: orice profesor poate face apel la toate/majoritatea acestora, în diverse 
contexte organizatorice. lar studenții trebuie formați pentru a lua asemenea decizii, 
în mod rațional, argumentat ca profesori apoi. 

Acest instrument atenționează studenţii asupra realei situații, pe care o vor 
aplica ulterior, îi invită la a învăţa să argumenteze o opţiune în temă, chiar dacă 
mental acum şi în planul formulării unor aşteptări, ca ipoteze, prelucrând datele din 
materialele-suport, experiența proprie. Ei constată că fiecare criteriu de clasificare 
are mai multe variante de curriculum şi în realitatea şcolară profesorul le abordează 
pe fiecare, chiar dacă nu explicit sau complet sau combinat, tocmai datorită marii 
diversităţi a situațiilor educaţionale. 

În completarea matricei specifice, după ce analizează criteriile şi variantele 
sintetizate prin documentare în harta cognitivă specifică (ANEXA), studentul 
identifică şi alege doar una pentru fiecare criteriu şi argumentează în continuare. 
Acum prelucrează caracteristicile, îşi reprezintă datele contextului de aplicare, 
compară, formulează întrebări şi ipoteze, decide alegerea şi argumentaţia, 
corectează, formulează reflecții. Întocmirea matricei, chiar dacă acum este o 
construcție mentală individuală, îi demonstrează studentului că este reală 
posibilitatea ca profesorul să facă apel la mai multe tipuri de curriculum, decât 
acum. 

Ce tipuri aleg studenții? Desigur cele mai apropiate experienței de elev sau 
din compararea teoriei cunoscute şi realitatea şcolară actuală sau dintre cele noi, în 
acord cu abordările pedagogice recente. Dar majoritatea combină criteriile sau le 
aleg pe cele cu valoare mai mare formativă şi de pregătire a elevilor pentru viața 
reală. Unii se raportează la 5 — 7 criterii posibil de realizat sau aleg din fiecare 
criteriu fără a argumenta însă. Oricum, exerciţiul a reuşit să îndepărteze la viitorii 
profesori prejudecata existenței în şcoală doar a câtorva alternative de curriculum 
oficial, o teză periculoasă pentru calitatea învățământului, a pregătirii elevilor. 

Dilemele lor se raportează la condiţiile actuale încă nefavorabile acestei 
diversificări curriculare, la relativa formare a profesorilor pentru asumarea 
alternativelor, la utilitatea practică a demersurilor. La fel şi ipotezele formulate, 
pornind de la teoria cunoscută. Unii construiesc o argumentare generală pentru 
toate opţiunile căci ele sunt necesare obiectivelor doar să fie corect alternate. Iar 
alții, dimpotrivă, argumentează pentru fiecare în parte, situațional, prin anticipare. 


Sarcina : Folosind textul-suport tematic, 
harta cognitivă "Tipuri de curriculum", (ANEXA) alegeți, decideți şi 


d... 


practicieni, de aplicare a acestora la clasă, analizând 
şi experiența de elev/student 


Criteriul de Tipul 
clasificare ales 


formării | 
dominante 


3, Mod de 


proiectare 


4. Tipul de 
construcție 


realizare 
hd IN 
cercetare 
7. Grad de E: 
generalitate 
8. Grad de 
organizare 


9. Grad de 
obligativitate 


10. Posibilităţi de 
dezvoltare 


Reflecţii propriu ca viitor profesor 


Figura 102. Matricea argumentării a unei opțiuni 
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DIAGRAMA FORMULĂRII UNEI OPȚIUNI PROCEDURALE 
E. Joița 


Din perspectiva formării competențelor metodologice, studentul — viitor 
profesor va trebui să exerseze, atunci când caută răspunsul la problema „Cum 
realizăm obiectivele unui curriculum“, fie prin abordarea generală (prin apelul la 
strategii), fie în situații cu acoperire medie, pe sarcini (căi, metode), fie în cele cu 
efecte aplicative directe (procedee). El observă atunci că, pe măsură ce se apropie 
de realitatea concretă a realizării unui obiectiv/sarcină, are de optat între tot mai 
multe alternative procedurale, în raport cu elementele antrenate ale contextului real 
de instruire. E] este pus în situații variate de a construi rațional o asemenea opțiune, 
a o motiva în urma prelucrărilor mentale directe. 

Instrumentul prezentat oferă vizualizarea unei asemenea exersări, prelucrări 
progresive în clădirea deciziei, pornind de la exemplul unei metode de învățământ, 
aleasă şi ea după motive empirice încă, în baza experienţei anterioare sau a 
înțelegerii mai clare din studiul materialelor-suport date. Fazele marcate ale 
diagramei surprind 3 categorii de opțiuni, prin prelucrările mentale specifice luării 
deciziei, de la general la concret: la nivelul strategiei şi al sistemului de metode, 
apoi la nivelul caracteristicilor ce pot fi activate mai intens şi, în final, la cel al 
aplicării metodei în condițiile sarcinii concrete-procedee. 

De fiecare dată intervin procesările mentale menţionate, dar altfel 
concretizate, combinate în raport cu conținutul şi contextul de lucru. Dar studentul 
regăseşte aici procesele la care face apel profesorul în pregătirea, proiectarea 
activității (lecției), când recurge la analiza complexă de sarcină şi decide asupra 
unei variante procedurale. 

Constatăm că studenții se orientează, potrivit experienţei lor anterioare, 
preponderent către metodele care dau posibilitatea activizării elevilor (munca cu 
manualul, conversaţia, problematizarea, explicația, exerciţiul), care rezolvă mai 
bine obiective formative, pot fi incluse în strategii euristice sau pot fi combinate 
între ele sau cu celelalte. 

Stabilindu-şi aceste criterii de opțiune, studentul analizează apoi variantele de 
caracteristici (note esențiale) şi procedee de aplicare a respectivei metode alese, 
prezentate în tabelele din materialul-suport, interpretează propriu sensurile lor, 
avantajele şi dezavantajele, posibilitățile de combinare, apoi decid şi nominalizează 
cele solicitate (5). În acest mod, ei chiar reuşesc re-scrierea prezentării acestor 
metode, prin evidențierea procedurilor lor de activizare, chiar adăugând şi alte 
procedee, aşa cum îşi imaginează acum, mai mult decât motivează raţional. 

Dacă paleta caracteristicilor (notelor esenţiale) este mai redusă, opţiunile 
pentru procedee sunt mai flexibile, datorită variantelor aplicative mai numeroase. 
De unde şi concluzia lor: decizia procedurală a profesorului este eficientă dacă 
există o mai mare varietate de alternative metodologice. 


Sarcina : Folosind repr ezentările grafice şi tabelele 
din textul -suport privind metodele de instruire (caracteristici şi procedee), 
în stil propriu, de-construiți şi apoi re-construiți prezentarea unei 
metode, la alegere, de pe poziția profesorului practician 


Metoda aleasă 


De ce tip este? 


Ce tip de strategie 
poate deservi 


Cu ce alte metode 
s-ar putea combina? 


Caracteristici pe care 
le-aş folosi (5) 


Procedee pe care 
le-aş aplica (5) 


Figura 103. Diagrama formulării unei opțiuni procedurale 


DIAGRAMA RELAȚIONĂRII ŞI A OPŢIUNII 
ORGANIZATORICE 


E. Joița 


În proiectare sau în desfăşurarea sau în reglarea activităţilor, profesorul ia 
numeroase decizii, încât trebuie să i se formeze şi această competență, cu atât mai 
mult cu cât rolurile sale manageriale (organizare, coordonare, îndrumare, 
proiectare) în clasă sunt definitorii pentru instruirea centrată pe elev. Iar abordarea 
cognitiv-constructivistă include şi luarea deciziilor ca un rezultat al prelucrărilor 
mentale abstracte, progresive de la prelucrarea primară a informațiilor, până la 
construirea de raționamente şi decizii. Și managerial, luarea deciziei înseamnă (ca 
demers) acumularea datelor necesare, analiza lor variată, construirea de vanante, 
alegerea celei optime, aplicarea şi corecţia el. 

Profesorul decident ia o opţiune, alege o variantă din mai multe conturate în 
mod rațional, argumentat. Iar studenţii novici trebuie puşi în cât mai multe situaţii 
reale/simulate de a învăţa cum se construieşte o decizie în mod logic. O asemenea 
situație este dată aici de rezolvarea unei sarcini concrete: de a găsi cea mai 
adecvată formă de organizare a învățării în clasă, în cadrul unor lecții, de difenite 
tipuri şi variante structurale, cu etapele lor. | 

Sarcina nu este dificilă, având în față materialele-suport (text şi reprezentare 
grafică) cunoscute (ANEXA), dacă sunt reactualizate şi exersate mecanismele 
mentale de identificare, analizare, comparare, formulare de variante, corelare, 
reasamblare, integrare, interpretare, corectare, reflecții. Studentul prelucrează 
individual, relaționează termenii celor 2 dimensiuni puse față în față, formulează 
ipoteze de combinare, le compară criterial şi decide. Răspunsul aştepat se 
construieşte progresiv, desigur chiar şi cu bucle de revenire, reaşezare, încât 
numărul variantelor se poate multiplica, dar în final apare una singură agreată, 
motivată. 

Ca particularităţi, constatăm că studenți: 

e se hotărăsc chiar cu întârziere ce tipuri de lecţii şi variante să aleagă 
pentru exercițiu, deşi le cunosc, dar acționând motive subiective aici: 
adesea recurg la variantele clasice, fiind mai agreate din experienţa lor de 
elevi. La fel şi în cazul formelor de organizare: optează pentru cele în care 
au fost antrenați anterior (A, B, Cj, D.); 

e pentru fiecare etapă a lecţiilor alese, sunt nominalizări în diagramă chiar a 
alternativelor găsite ca posibile, pentru fiecare etapă şi apoi apare tăierea 
unora dintre ele, prin selectare locală sau la nivelul tuturor etapelor. Este 
firesc să vedem astfel procesările mentale făcute, ca paşi ai construcției, 
încât este mai valoroasă o astfel de completare a diagramei, decât una 
„curată“. 

Studenții reconstruiesc, de fapt, structurile lecţiilor, găsind alte variante decât 

cele din materialul suport. Ceea ce denotă apropierea deja, de realitatea proiectării. 
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Sarcina : Folosind repr ezentarea grafică a 
modurilor de organizare a învăţării în clasă (ANEXA), 
reprezentările privind tipurile și variantele de lecții din textul -suport, 
experiența proprie, alegeți 2 dintre tipurile de lecții şi câte o variantă 
a fiecăruia. Precizați apoi la fiecare situație, etapele și formele 
de organizare posibil de utilizat ca profesor. 


Tipul de lecție- - - - 


Etapele Formele de 
desfăşurării organizare a 
variantei învățării 


desfășurării 
variantei 


Figura 104. Diagrama relaționării şi a opțiunii organizatorice 


ARPEGIUL PROIECTĂRII 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmărite odată cu utilizarea acestui instrument se înscriu în 
categoria celor de rezolvare a problemelor, situațiilor (mecanismele abstracte, de 
înţelegere), de luare a deciziilor (mecanismele abstracte, de înțelegere) şi de 
evaluare. Modelul de instruire/învăţare aplicat în cazul utilizării acestui instrument 
a fost modelul dezvoltării priceperilor cognitive. 

Considerăm că dintre cele mai importante elemente, care trebuie concepute şi 
evidenţiate în proiectarea instruirii de tip constructivist sunt activitățile pentru 
susținerea învăţării (scaffolding), activitățile care stimulează interacțiunea şi care 
sprijină învățarea. Din punct de vedere metodologic, față de instruirea clasică, 
apare o schimbare de accent de la predare la învăţare, de la proiectănile profesorului 
la cele ale studenților, de la expunere la descoperire şi experiențe de învăţare 
interactivă (Le Maigne, 1994, apud Noveanu, 1999, p.31). În acest sens, 
considerăm necesar ca studenții să conştientizeze/să reflecteze asupra proiectării 
instruirii. Setul de proiecte al profesorului poate fi completat cu jurnalul instruirii, 
aşa cum studenţii sau elevii pot avea jurnale ale învățării. 

În proiectarea instruirii de tip constructivist, unii autori (Feimen-Nemser şi 
Beasley, apud Richardson, 1997) consideră necesară co-planificarea (participarea 
profesorului, dar şi a studenților). Aceasta ar avea următoarele componente, 
enumerate în ordinea timpului alocat: planificarea activităților de învăţare (42%), 
explorarea contextului (38%), antrenarea în instruire (16%), clarificarea rolurilor 
(4%). În raport cu aceste componente, considerăm că o eventuală punere în practică 
a ideii de co-planificare ar putea fi utilă studenților care se pregătesc să devină 
profesori, tocmai pentru clarificarea noilor roluri ale profesorului în clasa de elevi. 

Sinteza proiectării ca „arpegiu“ sau orchestrare i-a ajutat pe studenţi să 
înțeleagă principalele categorii ale elementelor armonizate, precum şi ordinea 
(progresivă) de abordare a acestora şi a acțiunilor necesare, cu o raportare a stării 
finale la cea inițială. Prin intermediul proiectărilor şi scenariilor, studenţii aplică o 
parte din cunoştinţele teoretice; algoritmul proiectării a avut în această situaţie 
valoarea unui ghid de acțiune pentru studenţi. Proiectarea probei de evaluare a fost 
realizată mai uşor pentru că reprezenta o situație concretă; rezolvarea sarcinii s-a 
bazat pe cea anterioară (proiectarea capitolului) şi se putea raporta la experiențele 
anterioare ale studenţilor. În cadrul reflecţiilor au fost exprimate si alte 
variante/posibilități de proiectare, studenții realizând corect selecțiile şi 
combinațiile necesare închegării tipului de proiect propus. Instrumentul evidențiază 
flexibilitatea conceperii proiectării în mai multe variante, dar studenţii au cerut 
totuşi îndrumări, pe fondul tendinței de a acționa conformist atunci când îşi 
formează priceperi şi deprinderi noi, iar aceasta este una din dificultăţile de ordin 
metodologic pe care le va întâlni un profesor constructivist. 
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Sarcina, la anul II, ca lucrare aplicativă (1) a fost: „Utilizând cunoştinţele 
despre proiectare, programa şcolară la disciplina de specialitate şi manualul 
corespunzător, construiți proiectul unei unități de instruire, proiect în care să 
armonizaţi obiectivele, resursele, metodologia şi evaluarea“. 


EVALUAREA 


METODOLOGIA 
RESURSELE 
OBIECTIVELE 


Proiectarea unităţii de instruire 


Tot la anul II, o altă lucrare aplicativă (2) a avut ca sarcină o simplificare şi o 
concretizare a aplicației anterioare: „Utilizând programa şcolară, proiectați o probă 
de evaluare la sfârşitul unei unități de învăţare (capitol) la alegere, la disciplina de 
specialitate“. 

Proiectarea probei de evaluare 


Obiective de referință: ......... Metoda de evaluare: ......... A IDE paste ta sau 


Obiective de ltemul Barem Observații, 
referință 1 punctaj reflecții 


Figura 105. Arpegiul proiectării 
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JURNALUL RETROACTIV 
M. Ştefan 


Descrierea instrumentului: Se porneşte de la formularea sarcinii, în 
continuare oferindu-se puncte de sprijin, reperele necesare în vederea rezolvării ei, 
totul raportându-se la teoria managerială. Cu alte cuvinte, în rezolvarea cerinţei 
sarcinii e necesar să se ţină cont de teorie, astfel încât abordarea, analiza, 
interpretarea, soluționarea să se facă în mod ştiinţific. 

În denumirea instrumentului, s-a optat pentru termenul de „jurnal”, deoarece 
se cere a se reda întocmai un demers, exact ca într-un jurnal personal, dar care este 
retroactiv, cuprinde informaţii despre lucruri, întâmplări, situații care deja s-au 
finalizat. 

Aplicarea: Acest instrument a fost aplicat la disciplina Managementul clasei 
de elevi, la tema „„Decizia”, pe un eşantion de 74 de subiecți. Sarcina cuprinsă în 
instrument a fost formulată astfel: 

Analizaţi una dintre lecţiile susținute la practica pedagogică din perspectiva 
deciziilor luate înainte, în timpul şi după finalizarea lecției, reflectând asupra 
greşelilor comise ca factor decident. 

Până a ajunge în final, la reflecţiile personale axate pe greşelile comise ca 
factor decident, | se cere studenților: 
e Să menţioneze cel puţin două decizii luate înainte de lecţia respectivă; 
e În continuare, să menţioneze cel puţin două decizii luate în timpul 
lecţiei susținute; 
e Apoi să amintească încă două decizii luate după finalizarea lecției. 

Conform instrumentului, studenții au în continuare sarcina de a clasifica după 
criterii ştiinţifice (cuprinse în materialul suport), de a analiza deciziile respective pe 
etape ale procesului decizional (studenți vor nota în spațiile punctate răspunsurile) 
şi abia după aceea vor reflecta asupra greşelilor comise. 

Accentul a căzut şi pe comentarea modului în care trebuie respectate etapele 
procesului decisional, antrenând, din partea studenților, operaţii de sesizare, 
distingere, extragere, diferenţiere, ordonare, redefinire, combinare, transformare, 
deducere, exprimare. 

Eficienţa instrumentului: Sarcina cuprinsă în instrumentul interpretat a 
reprezentat şi subiect de examen, în cadrul evaluării sumative: Analizați una dintre 
lecţiile susținute la practica pedagogică din perspectiva deciziilor luate înainte, în 
timpul şi după finalizarea lecției. Adăugaţi reflecţiile personale cu privire la 
greşelile comise ca factor decident. 

Primele trei etape ale instrumentului au fost transpuse în sarcini simple bazate 
pe operaţii şi procese mentale de identificare, selectare, transpunere, includere, 
prelucrare, interpretare; ele nu au ridicat probleme în construirea învăţării. 
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Analizaţi una dintre lecţiile susținute la practica pedagogică din| 


! perspectiva deciziilor luate înainte, în timpul şi după finalizarea 
| lecţiei, evidențiind greşelile comise ca factor decident | 


|Menţionaţi cel puţin] [oroare mul | Menţionaţ n 
ențhonați cel puț Viitionati ci puţin | Menționaţi ce] iai 


'2 decizii luate înaint | 2 decizii luate 
de desfăşurarea 


| dupa finalizarea 
|__ lecţiei respective | lecţiei. 
RR i 
Tipuri de decizii luate | 


criteriul |- - - - - 
criteriul 2- - - - - 


| 2 decizi luate în | 
timpul lecției. | 


criteriul |- - - - - 
criteriul 2- - - - - 


criteriul | 
criteriul 2 


criteriul n- - - - - criteriul n- - - - - 


Comentaţi respectarea etapelor procesului 
decizițional, în cele 3 situații 


Alte greşeli comise: 


Figura 106. Jurnalul retroactiv 


Desigur că accentul a căzut pe partea finală, pe formularea reflecțiilor 
personale, asupra greşelilor comise ca factor decident. 

Au intervenit aici operaţii de identificare, reprezentare, reactualizare, alegere, 
reelaborare, deducere, formulare, interpretare. 

În acelaşi timp, au fost atinse şi obiective de evaluare şi autoevaluare prin 
procesele implicate de sistematizare, restructurare, măsurare, apreciere. 

Utilizând instrumentul prezentat anterior, studenții : 

e au re-văzut, re-considerat situațiile trecute; 

e au apelat la de-construcţia experienţei, reprezentărilor, argumentelor; 

e au ajuns, în final, la re-construirea schemelor, modelelor, exemplelor, 

relaţiilor prin căutarea de variante, alternative. 

S-a constatat încă o dată că, dacă studentul este provocat, i se oferă facilități, 
este stimulat, el ajunge la o înțelegere mai profundă, cu consecinţe chiar în plan 
emoțional, motivaţional, atitudinal, volitiv, iar nu numai în plan cognitiv. 

În general, studenţii au dovedit, în urma evaluării sumative, că au atins, 
îndeplinit obiectivele constructiviste de /uare a deciziilor şi evăluare a progresului 
(prin procese, acţiuni mentale de identificare, recunoaştere, reprezentare, 
reactualizare, alegere, reelaborare, deducere, formulare, interpretare, sistematizare, 
restructurare, evaluare). 

Instrumentul a fost astfel conceput încât să încurajeze exprimarea, reflecțiile 
personale, integrarea cunoştinţele anterioare, căutarea punctelor de sprijin în 
înțelegere. În acest mod, cunoaşterea elevului-novice se apropie de cunoaşterea 
expertă, de metodologia ei: cunoaşterea nu este reproducerea unei serii de fapte, ci 
găsirea sensurilor, semnificaţiilor, formularea de idei, efectuarea de inferenţe, 
testarea opiniilor. 

Spicuim mai jos, pentru exemplificare, câteva rânduri dintre reflecțule 
studenților : 

e „Fu cred, după ce am observat şi chiar participat la desfăşurarea 
activităților practice, că rolul de profesor, nu îmi mai pare atât de simplu. 
Profesorul trebuie să ia decizii în fiecare moment al activității sale 
profesionale. Alegerea celor mai adecvate metode şi procedee, distribuirea 
timpului pentru fiecare unitate de învățare, adaptarea proiectării la 
condițiile existente în şcoală, rezolvarea conflictelor sau prevenirea 
acestora, intervenţia promptă în cazul problemelor de insucces şcolar sau 
în problema incapacității de adaptare a elevilor la cerințele şcolii, 
autoritatea sau adoptarea stilului democratic sunt tot atâtea referințe la 
rolul de decident al profesorului, permanent pus în situaţia de a lua decizia 
potrivită“. (Manolescu [., III — Pedagogie muzicală) 

e  „Profesorul-manager trebuie să fie conştient de rolul său decisiv în timpul 
şi după lecţia predată. Decizia apare de fapt, înainte de a începe lecţia, 
când profesorul decide ce are de facut — ce intenționează să predea şi 
modul în care doreşte să predea“. (Dragomir A., III — Engleză — Română) 
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TABELUL T AL CORELĂRII TEORIEI CU PRACTICA 


E. Frăsineanu 


Obiectivele urmănte în cadrul acestui instrument au fost obiective de 
rezolvare a problemelor, situaţiilor şi de luare a deciziilor (mecanismele abstracte, 
de înțelegere). 

Considerăm că principiul clasic al legării teoriei cu practica apare şi în cadrul 
instruirii constructiviste prin cerința ca învăţarea să se desfăşoare în contexte 
autentice. 

Etapele pe care le-au urmat studenţii au fost: 

e identificarea unei situaţii; 

e compararea aspectelor teoretice cu realizările practice; 

e elaborarea unor reflecţii şi propuneri de soluţionare a acelor situații. 

Demersul gândirii în timpul utilizării Tabelului T de corelare a teoriei cu 
practica este de tip inductivo-deductiv, prin trecerea de la concret (practică) la 
general (teorie) şi, apoi, revizuirea viziunii inițiale. 

În utilizarea instrumentului este importantă asumarea deciziilor proprii ale 
celor care învață, decizii prin care se re-evaluează şi se filtrează teoria — ca aspecte 
valorizate de/în instruirea constructivistă. Modelul de instruire/învăţare este cel al 
rezolvării de probleme în situație autentică. 

Instrumentul a avut eficiență, fiind utilizat de către studenți pentru a compara 
ceea ce ştiau din teorie cu ceea ce au constatat din practică. Ei au sesizat şi au 
comparat aspectele teoretice care se regăsesc în practică, introducând propriile 
concepții, propria înțelegere sub forma unor judecăţi de valoare. 

Tabelul corelării între teona/cunoaşterea dobândită şi practica ulterioară este 
un instrument în care se face apel la experiența concretă a studenților, de aceea este 
eficient când există asemenea situații. 

În urma analizelor şi comparaţiilor, cei care învaţă rețin un set de reguli de 
acțiune utile în luarea deciziilor şi aduc noi valorizări ale teoriei cunoscute (proces 
de „acomodare“, după Piaget). 

Tabelul de analiză a corelațiilor dintre teorie şi practică se aseamănă cu 
studiul de caz şi cu metoda jurnalului reflexiv. Acest instrument poate fi preliminar 
luării deciziilor pentru care se pot folosi matrice de analiză. Propunerea unor soluții 
face parte din modelul rezolvării de probleme; pot fi folosite aici chiar tehnici de 
creativitate (redenumirea, schimbarea finalului), ceea ce conduce la extinderea şi 
îmbogățirea experienței. 

Am constatat tendinţa unor studenți de a se centra mai mult pe relatarea 
situației şi mai puţin pe realizarea unor analize şi corelaţii între teorie şi practică. 

De aceea, pentru a fi un instrument prin care studenții să construiască propria 
cunoaştere este necesar ca aceştia să fie obiectivi în prezentarea situaţiei, să 
depăşească experiența empirică, să folosească criterii logice de corelare între teorie 
Şi practică. 
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Pentru anul III, am formulat ca sarcină: 

1) „„Descrieţi o situație reală din practica pedagogică, din experiența ca elev, 
student în care profesorul trebuie să ia o decizie. 

2) Utilizând cunoştinţele dobândite la cursurile de managementul clasei de 
elevi şi harta conceptuală a deciziei, selectați şi explicați: 
— tipul deciziei; 
— etapele folosite; 
— metodele; 
— condițiile de eficiență respectate. 

3) În final, propuneţi o reformulare a deciziei sau o nouă decizie mai eficientă 
decât cea inițială“. 


Constatări practice 


Reflecţii 
c) (reformularea 
deciziei şi 
reevaluări ale 
teoriei) 


Figura 107. Zabelul T al corelării teoriei cu practica 
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DIAGRAMA CAUZELOR ȘI A EFECTELOR 


F. Mogonea 

Aspecte teoretice 

Diagrama a fost de asemenea folosită în cadrul activităților de seminar 
desfăşurate cu studenţii, acest instrument bazându-se în special pe valorificarea 
raționamentelor de tip cauză — efect, pe stimularea capacităților de analiză, de 
anticipare ale studenților. 

Acest instrument îşi dovedeşte utilitatea şi prin aceea că oferă condiţiile 
necesare plasăru studentului într-o situație reală, concretă, care necesită analiză şi 
formularea unor predicții, anticiparea unor acțiuni viitoare probabile. 

Astfel, pornind de ia o situaţie, problemă prezentată, li se cere studenților să 
identifice cauza (cauzele) care au generat acea situație, ca şi efectul (efectele) care 
decurg din acestea. Este necesară, în această situație, punerea în lucru a 
capacităților de analiză, interpretare, inventariere, de anticipare, argumentare. 

În activitățile cu studenţii, acest instrument poate fi folosit mai ales pentru 
discutarea şi analizarea unor situații educaționale concrete, ipotetice sau reale, cu 
scopul desprinderii unor concluzii utile privind oportunitatea/nonoportunitatea unor 
reacții, atitudini, modele comportamentale, cu scopul formulării unor explicaţii 
pertinente în legătură cu anumite comportamente ale elevilor, al identificării 
aspectelor concrete care au generat o anumită situație. 


Aspecte practic-aplicative 

Instrumentul a fost valorificat în activitățile cu studenții prin plasarea 
acestora în situații educaționale concrete, pe care să le analizeze din perspectiva 
cauzelor şi efectelor. Astfel, li s-a cerut acestora ca, pornind de la o situație 
educațională sau de instruire concretă, prezentată de către cadrul didactic sau chiar 
de către studenții înşişi, să sesizeze cauzele care au generat situaţia respectivă şi să 
dentifice efectele posibile. Prezentăm, spre exemplificare, sarcina de lucru care a 
fost propusă studenților: 


„Pornind de la situaţia unui profesor care nu realizează o comunicare 
eficientă în clasa de elevi, identificați posibilele cauze, precum şi efectele care 
decurg din această situație”. 


Avantajele utilizării acestui instrument: 
e Oferă posibilitatea de plasare a studentului într-o situație concretă de 
învăţare, de valorificare a cunoştinţelor teoretice, dar şi a experienței 
practice de care dispune; 
Stimulează capacitățile predictive, de anticipare, de imaginare; 
Antrenează operațiile de analiză, sinteză, generalizare; 
Stimulează capacitatea de a lua decizii în situații impuse. 

In condițiile în care este valorificat în mod corect, acest instrument nu 
prezintă dezavantaje majore, fapt care îi întăreşte eficiența sa în activităţile cu 
studenţii. 
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Sarcina: Pornind de la situația unui profesor care 
nu realizează o comunicare eficientă în clasa de elevi, 


identificaţi posibilele cauze, precum şi efectele care 
decurg din aceasta situație. 
Menţionati, la sfârşit, reflecțiile personale. 
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Reflecţii personale 


Figura 108, A. Diagrama cauzelor şi a efectelor 
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Situația 
problemă 


Sarcina: 

Pomind de la situația unui 
profesor care nu realizează o 
comunicare eficientă în clasa 
de elevi, identificați posibilele 

cauze, precum. şi efectele 
care decurg din această situație. 


cauza | 


cauza 2? 
cauza 3 


efect 1 


efect 2 
efect 3 


Reflecţii personale 


Figura 108, B. Diagrama cauzelor şi a efectelor 
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8. INSTRUMENTE DE CONSTRUCȚIE 
A ÎNŢELEGERII 
PRIN 


EVALUARE ȘI AUTOEVALUARE 


SCHEMA COGNITIVĂ —- PROBĂ DE EVALUARE 


E. Frăsineanu 


Cei mai utilizaţi organizatori cognitivi (după Bernat, 2003, p. 163 — 172) sunt: 
hărţile conceptuale, listele structurate, tabelele, matricele, diagramele. Diferenţele 
între aceste instrumente constau, dincolo de aspectul/forma de realizare, în 
activarea unor mecanisme şi operații diferite; dintre acestea, schema conceptuală 
face apel la raționamente, clasificări, ierarhizări, comparații. 

Prin acest instrument am urmărit realizarea unor obiective de evaluare a 
progresului formării cognitiv-constructiviste la studenţi, respectiv: 

e să identifice cunoştinţele şi cuvintele-cheie ale temei, precum şi relațiile 

dintre ele; 

e să structureze propriu (restructureaze) cunoştinţele şi cuvintele-cheie, 

relațiile dintre ele; 

e să  schițeze/asambleze schema cognitivă prin analiză, ordonare, 

sistematizare, transfer de proceduri, integrare, formulare de variante; 

e să definitiveze, corecteze, elaboreze complet schema; 

e să denumească corect aplicaţiile şi să demonstreaze construirea înțelegerii 

(prin explicarea schemei realizate); 

e să reflecteze asupra variantelor propuse şi să le evalueze. 

Dintre modalitățile de utilizare a schemelor (anticipativă, progresivă sau 
integratoare), am utilizat varianta integratoare, în care schema a fost elaborată de 
către studenţi. Însă, schema cognitivă este un instrument care poate fi aplicat în 
oricare din etapele cursului, seminarului, lecției: la început, pentru o structurare a 
ceea ce se prezintă, pe parcurs- prin elaborarea ei de către cei care învață — pentru 
a realiza înțelegerea; în final, pentru a sintetiza şi reţine cele învăţate. 

Etapele în utilizarea acestui instrument au fost: 

1) prezentarea tipurilor de hărți/scheme şi alegerea unuia, explicarea 

modului de realizare; 

2) analiza, explorarea conținutului şi identificarea conceptelor-cheie sau 

nodurilor conceptuale şi a relaţiilor dintre ele; 

3) realizarea schemei; 

4) explicarea, verificarea şi definitivarea schemei. 

Alegerea tipului de schemă aparține studenților, însă ei trebuie sprijiniți. 
Pentru a exersa realizarea schemei cognitive am utilizat bilețele pe care studenţii au 
scris, mai întâi, conceptele-cheie, apoi acestea au fost ierarhizate şi structurate, 
pentru ca, în final, schema să fie desenată pe o coală. Există foarte multe variante 
pentru construirea schemelor cognitive, de la utilizarea reprezentările grafice până 
la analogia cu diverse obiecte, fiinţe sau fenomene din realitate. 
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În aplicarea instrumentului acelaşi tip de sarcină a fost urmărit transversal 
pentru studenții anilor I şi ÎI. 

„Pornind de la termenul educație, adăugați alți termeni astfel încât să 
reconstituiți tabloul termenilor corelați cu cel de educație (termeni utilizaţi frecvent 
în cadrul cursurilor şi seminariilor de pedagogie). Plasați aceşti termeni într-o 
schemă personală şi ilustrați raporturile dintre ei. “ 

„„— Utilizând harta conceptuală a „Procesului de învățământ”şi cunoştinţele în 
temă, explicați şi corelați următorii termeni specifici teoriei şi metodologiei 
instruirii: evaluare, instruire, învățare, predare, forme de organizare a activităţii şi a 
clasei, procesul de învățământ, procesul instructiv-educativ, mijloace didactice, 
metode de învățământ, strategii didactice. 

— Indicaţi relațiile între termeni plasându-i într-o nouă schemă. 

— Verificaţi corectitudinea realizării schemei prin raportarea ei la sensul 
procesului de învățământ. “ 


Procesul 
de 


învățământ 


Proces Proces 
instructiv educativ 


didactice 


organizare 


Figura 109. Schema cognitivă — probă de evaluare 
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Pentru alegerea unui tip de schemă care să faciliteze învățarea, studenții pot 
utiliza instrumentul, în funcţie de obiectivele urmărite, dar şi de specificul 
domeniului de studiu. Procedeul propus pentru re-asamblarea cunoştinţelor 
anterioare a fost inspirat de domeniul lingvistic: familia de cuvinte a unui concept. 

Modelul de instruire/învăţare cognitiv-constructivistă urmat în cazul 
acestui instrument a fost modelul dezvoltării priceperilor cognitive. Un alt model 
aplicat de noi la seminar s-a derulat pe fondul unor operaţii ce alcătuiesc un ciclu 
complet de  instruire/învăţare: reactualizarea, stabilirea  conceptelor-cheie, 
structurarea în schemă, aplicarea/dezvoltarea conceptelor şi elaborarea unor 
reflecții prin raportarea la practică. 

La studenții anului I, Matematică am constatat că eficienţa acestui instrument este 
mai mare în cazul studenților orientați spre sinteză, aşadar se confirmă faptul că 
utilizarea acestui instrument este în funcție de stilurile de învăţare şi tipunle de 
inteligență (teoria inteligenţelor multiple — Gardner) pe care le au studenți. Tipul de 
schemă/hartă pe care să-l realizeze studenții a fost la alegerea acestora, problematica 
din sarcinile formulate fiind pretabilă unei scheme de tip ciorchine (engl. clouster). 

Instrumentul a fost util în stabilirea relațiilor dintre concepte; studenții au precizat 
criteriul de relaționare, iar cele mai multe scheme au fost de tip radial sau de tip 
ciorchine. Comparativ cu studenții din anul I, la studenții din anul Il instrumentul a 
avut o eficienţă mai mare întrucât aceştia din urmă au o experiență mai mare în ceea ce 
priveşte tehnicile de elaborare, dar şi domeniul de studiu: schemele realizate au fost de 
tip ierarhic, în variante, studenții construimd scheme complete şi corecte. 

Neacşu (2006, p. 45) considera că o tehnică ce ar putea fi combinată cu 
metoda hărților mentale poate fi „Harta obstacolelor” — tehnică propusă de Chegg 
şi Birch (2003), în care cel care învaţă realizează un exercițiu metacognitiv privind 
propria învățare. Considerăm că această tehnică ar fi utilă atât pentru aportul 
metacogniției, dar şi pentru dezvoltarea laturii motivaţional-atitudinale care susține 
activitatea de  instruire/învățare a studenților. Dată fund multitudinea 
tipurilor/variantelor de scheme şi hărți cognitive, realizarea acestora este posibilă 
prin combinarea cu tehnici de creativitate, în special cu metoda brainstorming-ului 
(asaltul de idei). 

Principalele avantaje oferite de folosirea schemei cognitive sunt legate de 
faptul că acest instrument structurează cunoştinţele şi uşurează înţelegerea 
relațiilor, fixează ceea ce s-a învăţat, permite vizualizarea cunoştinţelor. Prin 
cerința de a realiza o schemă (după alte cnterii decât cele pentru harta cognitivă 
prezentată la seminar) s-a verificat corectitudinea clasificărilor şi raporturilor 
stabilite de studenți în problematica de studiu. Pe de altă parte, sistematizarea 
informațiilor şi structurarea lor necesită timp şi, din această perspectivă, timpul 
didactic nu este suficient, de aceea ar fi necesar ca studenții să definitiveze 
schemele singuri (acasă). Constatând că, uneori, realizarea schemelor era 
incompletă, putem conchide că schema cognitivă poate fi un instrument eficient 
pentru structurarea cunoaşterii, însă, pentru a evita schematismul exagerat, este 
nevoie ca aceasta să fie completată şi combinată cu utilizarea altor instrumente 
bazate pe analiză. 
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AUTOPORTRETUL CRITIC 
E. Joița 


Acest instrument este conceput ca o modalitate de evaluare a nivelului atins, 
la un moment dat, în formarea pedagogică, chiar a studentului-novice (anul I), ca 
viitor profesor, educator. Recurgând la un organizator grafic (GO) pentru 
prezentarea şi rezolvarea sarcinii, în mod direct, independent, individual, în stil 
cognitiv-constructivist, cu sprijinul unor materiale-suport date, el are ca obiective: 

e  cvidenţierea nivelului înțelegerii unora dintre problemele de început ale 
pregătirii pedagogice: educaţia şi dimensiunile ei, asimilate şi 
interiorizate, ca puncte de reper ale personalității profesorului; 

e verificarea, aprecierea înţelegerii finalităților generale şi specifice ale 
educaţiei, ca elemente ale unui curriculum de formare (şi ca profesor): 
recunoaştere, prelucrare, derivare, diferențiere, precizare, atribuire, 
ordonare, interpretare proprie, autoevaluare; 

e aprecierea nivelului de trecere de la stilul de învăţare clasică (prelegere, 
asimilare, reproducere) la cel cognitiv-constructivist (prelucare directă a 
materialelor-suport, în mod independent, individual, cu interpretare 
proprie, cu afirmarea metacogniţiei); 

e evaluarea înțelegerii rolului pregătirii pedagogice şi a raportării ei la 
standardele profesionale ale activității  educatorului, ameliorarea 
motivaţției, atitudinii față de acestea şi trecerea progresivă de la 
autoevaluarea prezentă (ca student), la cea proiectivă (ca profesor). 

Având aceste obiective, este evident că sarcina formulată face apel la 
combinarea unor teme de bază, parcurse în semestrul I, le raportează la practică, la 
metacogniție, verificând astfel nivelul atins de mecanismele mentale antrenate în 
construcția înţelegerii lor: de prelucrare primară directă şi prin reprezentare a 
datelor acestor teme, de prelucrare abstractă (potrivit prezentării anterioare a 
instrumentului în clasificarea generală). 

Acestea sunt posibil de verificat prin apelul la un organizator grafic (GO), 
pentru construirea rezolvării sarcinii, pe secvenţe şi antrenantă prin modalitatea de 
reprezentare grafică: imaginea stilizată a unui robot, sugestiv pentru un portret- 
robot al profesorului, care rezolvă în principal educația şi apoi instrucţia. De aceea 
se şi aşteaptă, în formularea răspunsurilor, proiecția a ceea ce doresc, ce vor să fie 
şi ce să facă, ce obiective au de atins în formarea personalității lor ca educatori. lar 
oferta unor puncte de sprijin, indicate în sarcină (text-suport, alte instrumente în 
temă deja cunoscute), facilitează ca selecția scopurilor şi obiectivelor specifice să 
fie cât mai aproape de aşteptările şi posibilitățile lor reale. 

Secvenţele sarcinii, ca pări ale „corpului robotului“, corespund 
dimensiunilor educației, căci personalitatea profesorului trebuie să le posede şi 
manifeste, ca model pentru elevi, la cel mai înalt nivel. Iar completarea lor poate fi 
făcută în ordinea dorită, folosind materialele-suport date, răspunsurile fiind 
solicitate esențializat, chiar şi prin spaţiere. 
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Sarcina: Folosind textul-suport, tabelele 
privind „Dimensiunile educației “, harta conceptuală a „Finalităților 
educației”, experiența proprie, autoevaluarea critică, 
inserați Scopuri (câte 2) şi Obiective derivate (4), exprimate concis, 
pentru fiecare dimensiune a educației, care să indice niveluri 
ale formării proprii ale personalității ca profesor 


Noile educaţii 


Educaţia estetică 
Ss, O. 


Educația morală 


Reflecţii | 0. S | o. Reflecţii 


Educaţia fizică 


Figura 110. Autoportretul critic 
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Fiind inițiați anterior, acum studenţii rezolvă sarcina, completând modelul 
grafic oferit, prin recursul la stilul constructivist, fără alte puncte de sprijin, 
explicaţii, demonstraţii ale profesorului, ci independent, individual întâi 
(constructivismul radical) şi pentru a da măsura şi a modului cum îşi utilizează 
mecanismele mentale ale înțelegerii (constructivismul cognitiv), urmând apoi 
acţiuni ameliorative. 

În construcția răspunsurilor, după un semestru de pregătire pedagogică, este 
de aşteptat ca acest instrument să evidențieze unele particularități ale atingerii 
scopurilor, de către novici: clarificarea relației între realitatea momentului în temă 
şi aşteptările ca viitori profesori pentru responsabilizarea acestei formări, derivarea 
din scopurile dimensiunilor educaţiei a acelor obiective specifice care să definească 
cel mai convingător profilul său ca viitor profesor şi nivelul interiorizării deja a 
unora dintre trăsături şi conturarea acelora care să devină obiectul construcției în 
următoarele etape. 

În acest stadiu al formării, dificultăţile formulării răspunsurilor aşteptate, care 
să evidențieze construcția înţelegerii, în sens teoretic şi practic, pot proveni din: 
corelarea diferitelor materiale-suport indicate, ca puncte de sprijin, dificila tranziție 
de la stilul clasic de învăţare la cel constructivist, neexersarea suficientă a derivării 
finalităților educației, predominarea încă a unor prejudecăți asupra rolului pregătirii 
pedagogice responsabile ca profesori, situarea în prim plan încă a autocunoaşterii şi 
autoevaluării ca student şi mai puțin ca viitor profesor, abordarea încă inegală a 
rolurilor tuturor dimensiunilor educației, afirmarea cu timiditate a reflecțiilor 
personale, orientarea spre o prezentare descriptivă în locul uneia esenţializate 
(cerute de grafică) ş.a. 

De aceea acest instrument, dacă va fi utilizat la anumite intervale de timp, 
odată cu înaintarea în pregătirea pedagogică, aici pe latura educațională a 
personalității ca profesor, se va putea evalua adecvat gradul de maturizare, de 
responsabilizare, efectele acțiunilor formale, dar şi ale metacogniţiei. 

Eficienţa instrumentului s-ar putea raporta şi la trei dintre reflecțiile 
exprimate: 

„În prezent, îmi pun mai multe întrebări, mă aflu în stadiul de acumulare şi 
am nevoie de multă exersare de acum încolo, pe linia celor cerute, ca să pun în 
practică ceea ce învăţ.“ (Sîrbi [., Română, I); 

„În acest moment, consider că am ajuns la un stadiu în care capacitatea mea 
de înțelegere a evoluat mult față de perioada anterioară: mi-am fixat anumite 
principii, mi-am însuşit un nou stil de a munci mai eficient, am învăţat cum să 
asimileze informaţia pedagogică.“ (Pălcău D, Romană, |); 

„Pentru a deveni profesor consider că trebuie să ajung să-mi formez capacităţi 
intelectuale şi să-mi dobândesc o cultură pedagogică, pentru a-i forma pe elevi, 
adică să-mi însuşesc valori specifice, deprinderi intelectuale, de informare şi 
comunicare, să-mi dezvolt creativitatea.“ (Ilin M., Română, 1). 
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MATRICEA DE VALORIZARE A ROLURILOR 
E. Joița 


Căutările în a defini rolurile profesorului constructivist sunt numeroase în 
ultimul deceniu, în trecerea de la modelul bazat pe predare — transmitere, la cel care 
să sprijine cunoaşterea directă de către elevi. Cercetările noastre (Joița, 2005, 
p. 54 — 75) ne-au condus la conturarea unui tablou al acestor roluri specifice (8), 
fiecare cu caracteristici, note definitorii acționale şi pe care le-am vizualizat în 
8 reprezentări grafice (ANEXA). Într-o primă etapă, studenţii (anii II — III) au dat 
valori, pentru fiecare dintre acţiunile inventariate ale acestor roluri, încât s-a 
conturat un evantai al celor mai apreciate acțiuni/rol, după modul de manifestare în 
clasă, conform reprezentărilor anterioare. A rezultat astfel un model al rolurilor 
profesorului constructivist, un profil de competență, în viziunea studenților — viitori 
profesori şi necesar ca instrument formativ, în planul competenţelor didactice şi 
manageriale. 

În faza următoare, pentru consolidare şi verificare a recunoaşterii utilității 
acestui model-profil de competenţă al profesorului care centrează instruirea pe elev 
şi în baza practicii pedagogice, studenții (anul III) îl confruntă acum cu noua 
situație reală, nu din memorie. Conform noului instrument-matrice, studenții 
valorizează individual, tot acordând calificative pentru gradul de afirmare a fiecărui 
rol, dar indicând doar câte două dintre cele mai evidente note-acțiuni ale lor, la 
fiecare calificativ, pe cât pot recunoaşte clar în practica pedagogică. 

Întocmind matricea dată, studentul nu îl evaluează numai pe profesorul asistat, 
ci chiar şi pe el însuşi, ca practicant, valorizându-şi propria conduită la lecțiile 
susținute şi perfecționându-şi proiectarea următoarelor lecţii programate. Are acum 
un ghid cum să învețe să-şi construiască singur şi aceste competenţe, fiind pus în 
situații reale. 

Pe de altă parte, constatăm că şi studenții au ajuns la aceeaşi concluzie, 
rezultată din cercetările noastre anterioare, mai ales că au şi inițierea în 
managementul clasei, anume că rolurile profesorului constructivist sunt apropiate 
de cele ale profesorului-manager al clasei. De fapt, concluzia lor a fost întărită şi de 
rezolvarea sarcinii altui instrument: re-construcția unui proiect de lecţie susținut, 
prin includerea acțiunilor manageriale, pe lângă cele didactice obişnuite, după 
autoevaluarea din această perspectivă. 

Edificatoare, pentru utilitatea sarcinii şi a acestui instrument, sunt şi reflecțiile 
unor studenţi care prezintă chiar etapele demersului propriu de autoconstrucție, de 
la analiza critică a acestor roluri, la valorizare şi apoi la integrarea în propna 
conduită la lecţiile susținute. Dar reflecțiile majorității studenților remarcă 
dificultăți reale pe care le întâmpină profesorul în îndeplinirea acestor roluri, de la 
propria formare încă în stil clasic, până la cele determinate de curriculumul 
existent, condițiile inadecvate învățării cognitiv-constructiviste ş.a. 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, 
cele 8 reprezentări grafice privind rolurile principale 
ale profesorului constructivist (ANEXA), experiența proprie 
(ca elev sau practicant ), valorizaţi gradul lor de afirmare în clasă 
(f. mult, mult, suficient, deloc), indicând câte două dintre 
notele caracteristice ale acestor roluri pentru 
fiecare calificativ. 
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Facilitează | | 


| 
| 

| 

Roluri F. mult | Mult Suficient Deloc 
| | 

Promovează, | | 
incită | | 
Stimulează, | 
angajează | | 
Antrenează, | 

animă | 


Ghidează, 
îndrumă 


Comunică, | 
moderează 
Manager al | 


clasei | 


Evaluează, 
replează 


Figura 111. Matricea de valorizare a rolunilor 
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DIAGRAMA EVALUĂRII/AUTOEVALUĂRII CRITICE 
E. Joița 


Este firesc ca, la anumite intervale, profesorul şi studentul/elevul să verifice, 
aprecieze critic efectele atingerii obiectivelor, ale utilizării metodologiei propuse, 
ale reuşitelor şi nereuşitelor, ale oportunităţilor şi dificultăților, pentru a continua 
sau a ameliora construcţia sau a o re-construl. Scopul poate fi rezolvat prin 
numeroase proceduri, între care şi diagrama următoare, ca instrument dar acum 
fără alt comentariu, decât cel oferit de reflecții ale studenților înşişi. 

Vom insera câteva dintre reflecţiile formulate pe marginea învățării cognitiv- 
constructiviste, la sfârşitul primului semestru de inițiere în pregătirea pedagogică, 
tocmai de către studenţi-novici, din anul I, serie nouă: 

e  „Pedagogia nu este o simplă materie, la care profesorul îţi dictează, iar tu înveţi 
mecanic şi reproduci, ci este o adevărată lecţie de gândire, în care îţi poţi 
antrena capacitatea de învățare.“ (Matei B., Franceză, |); 

e „Tocmai pentru că pedagogia este de o importanţă covârşitoare pentru 

pregătirea mea de profesor, am fost oarecum surprinsă de metodele solicitate — 
munca cu creionul în mână, comentarea unor citate, realizarea de hărți, de 
tabele, sublinierea cuvintelor-cheie. Consider că aceasta facilitează înţelegerea 
noastră şi le voi aplica şi eu cu elevii mei. 
Datorită faptului că nu s-a mai folosit tradiționala metodă de predare — învăţare 
— ascultare şi a trebuit să sintetizăm (idee foarte bună pentru că suntem astfel şi 
noi antrenați), consider că hărțile cognitive, care au rezultat la sfârşitul fiecărui 
curs, au fost foarte importante în înțelegerea temelor.“ (Butaru C., Franceză, 1); 

e „Modulul pedagogic a devenit poate cel mai reprezentativ în pregătirea mea, 
pentru a deveni bun profesor. Aşa că am început să citesc după fiecare curs 
informaţii pentru completare, scoteam ideile de bază şi cuvintele-cheie pentru a 
reține datele esențiale. Hărțile cognitive m-au ajutat în formarea unei priviri de 
ansamblu asupra unei teme şi am încercat apoi să reconstruiesc în mod propriu 
textele din manual, pentru a-mi verifica capacitatea de analiză şi sinteză.“ 
(Pîrvan M., Franceză, 1); 

e „Am încercat apoi să înțeleg termenii noi şi semnificația lor, am încercat să 
construiesc propriu situații educaționale şi să le rezolv, am formulat întrebări şi 
ipoteze de soluționare, ca învăţare inteligibilă şi creativă. Astfel mi-am 
dezvoltat şi metodele de autoinstruire.“ (Soimu M., Franceză, |); 

„Modalhtăţile folosite în învăţarea temelor de la Pedagogie I constituie pentru mine 
un nou mod de lucru, neutilizat până acum. Metoda instrumentelor ajutătoare care 
vin să completeze textul din manual reprezintă o metodă pentru a întregi 
informațiile şi de a ne familiariza cu schematizarea, dezvoltând astfel capacitatea 
de orientare şi selecție. Stilul de învăţare nu se mai bazează pe stocare — 
reproducere, ci pune în centru gândirea logică şi rapidă, pe lângă celelalte procese 
cognitive. Cererea continuă a unei opinii proprii şi adoptarea unei poziţii critice 
stârnesc motivaţia pedagogică ca viitor educator.“ (Vlăduțescu C., Franceză, |); 
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Sarcina : Apreciați critic 
modalitățile folosite în înțelegerea şi învăţarea temelor privind 
pregătirea pedagogică a viitorilor profesori, stilulde învăţare utilizat. 
Formulați şi propuneri pentru metodologia de predare -învăţare 
în temă, de autoinstruire. 


Constatări, aprecieri proprii 


Ipoteze de soluționare 


În activităţile comune În autoinstruire 


- „.- —. —. .-. - „.-  - —- — „- - - 
- - —- . „o - „.-„-. - - - - - 


Reflecţii proprii ca viitor profesor 


Figura 112. Diagrama evaluării/ autoevaluării critice 
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e „Metoda aplicată în cadrul cursului de pedagogie a fost unică, ia nici un alt curs 
nu am mai întâlnit-o. Lucrul cel mai interesant, dar şi util, au fost hărțile 
cognitive, care la început au părut distractive, dar mai apoi foarte necesare 
pentru rezumarea informaţiilor şi a le face mai uşor de înțeles, deşi nu am 
renunţat la manual. La fel, căutarea cuvintelor-cheie este cea mai uşoară metodă 
de a înţelege şi învăţa o aşa materie vastă.“ (Butoi O., Franceză, |); 

e „Cursurile de pedagogie pe care le-am frecventat în acest semestru m-au făcut 
să realizez că există şi alt tip de predare-învăţare, că şi eu ca student/elev pot să-mi 
exprim liber părerile şi că pot adresa întrebări, fără să-mi fie teamă de o notă 
mică sau de comentarii ironice. Îmi doresc să nu fiu un profesor strict şi rigid, 
să încurajez libera exprimare aşa cum mi s-a întâmplat şi mie acum, să aplic şi 
eu la clasă metoda extraordinar de atractivă a hărților cognitive. Consider de 
asemenea că elevii trebuie învățați să facă față provocărilor şi să aibă 
capacitatea de adaptare, aşa cum am fost noi puşi în situaţii la curs şi la 
examen.“ (Militaru O., Franceză, ]); 

e „La pedagogie, învăţarea studenţilor este blocată de prejudecățile asupra 
disciplinei şi afectează motivația, lipsa atenției, „amorțeala intelectului“. Abia 
la sfârşitul semestrului am conştientizat că pedagogia nu este facultativă pentru 
un profesor şi atunci devine o adevărată problemă pentru noi. Atunci 
schimbarea metodologiei profesorului a făcut parte din demersul de corectare a 
prejudecăţilor, confuziilor din mediul studenţesc privind utilitatea informațiilor 
pedagogice şi astfel mi-am dat seama că mi-am îngreunat singură dezvoltarea 
până acum, ca viitor profesor.“ (Băloi A., Traducători, I); 

e „Majoritatea dintre noi suntem obişnuiţi cu stilul clasic de învăţare şi predare şi 
de aceea ne-am acomodat mai greu noilor cerinţe: să înțelegem că de pregătirea 
noastră pedagogică depinde mult dezvoltarea personalității elevilor, să dovedim 
o mare capacitate de sinteză a informațiilor (şi aici ne-au ajutat hărțile cognitive 
şi alte scheme), să putem interpreta propriu şi să sprijinim afirmarea opiniilor 
lor.“ (Tudosie [., Traducători, 1); 

e „Cele mai bune metode de învăţare a temelor de pedagogie mi s-au părut hărțile 
cognitive şi celelalte instrumente date, care sunt logice şi pe baza cărora poți 
învăța rațional, fără a-ţi încărca memoria cu informații inutile, ajută la o 
învăţare rapidă şi de lungă durată. De asemenea faptul că nu ni s-a impus să 
învăţăm definiţii este un lucru bun. Tocmai de aceea la curs am făcut aplicaţii 
care au venit să clarifice confuziile apărute, ne-au stimulat gândirea, imaginația, 
fără a ne obosi psihic, cum s-ar fi întâmplat în învăţarea unui mare număr de 
pagini.“ (Drăghici A., Traducători, 1); 

e „Strategiile propuse de acest fel de învățare au o rezonanţă directă asupra 
obiectivelor instruirii, printr-o metodologie de lucru mult mai receptivă pentru 
noi: ne antrenăm după particularitățile noastre, ne afirmăm propriile păren, ne 
exersăm capacitățile mentale de înțelegere.“ (Manda M., Franceză, [). 
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DIAGRAMA DE APRECIERE CRITICĂ 
E. Joița 


Ca elevi, actualii studenți nu au privit, analizat în sine rolul diferitelor moduri 
în care profesorul îi organiza în timpul lecţiilor, pentru a rezolva diferite sarcini de 
învățare, considerând că acestea făceau parte din metodologia gândită de către 
acesta. Însă constatăm că aşa este şi în rândul profesorilor: asimilarea/confuzia 
metode — forme de organizare, în fapt fiind confuzia strategie — metodă — formă de 
organizare. Or, este nevoie de insistență la pedagogie (teoria şi metodologia 
instruirii) pentru construirea înțelegerii particularităților acestei probleme, în scopul 
prevenirii, şi în cazul viitorilor profesori, a acestei nedelimitări, cu consecințele 
practice asupra proiectării, metodologiei. 

Tratată în cadrul elementelor unei strategii de instruire, înțelegerea esenței 
organizării activității (ca fapt managerial) de învăţare în clasă s-a concretizat inițial 
într-o altă reprezentare grafică a diferitelor ei forme, a demersurilor specifice de 
realizare (ANEXA). Prezentul instrument marchează însă o verificare a acestei 
înțelegeri a esenței lor, prin raportare la situații reale, cel puţin din experienţa 
anterioară. 

Din această perspectivă trăită direct, studenții pot formula aprecieri critice, 
marcând puncte tari (2) şi puncte slabe (2) la fiecare şi constatate de ei în diferitele 
situaţii în care au fost puşi, ca să le justifice sau nu eficienţa, pentru a le folosi ca 
viitori profesori. În acest sens, construirea aprecierii este bazată pe procesări 
mentale de reactualizare, comparare, diferențiere, precizare, identificare, raportare 
la criterii, prelucrare, interpretare, valorizare, reflectare. 

Nu au fost incluse în diagramă criteriile de raportare în analiză, pentru că, aşa 
cum a şi rezultat, ar fi fost o îngrădire, dirijare a manifestării libere, potrivit celor 
resimțite direct în respectivele situaţii, iar constructivist, metodoiogic, trebuie 
sesizate tocmai elementele empirice, confuziile. 

Încă o constatare am considerat-o semnificativă aici, pentru înțelegere: dacă 
instrumentul cere indicarea unor puncte tari şi slabe referitoare la modul de 
organizare şi desfăşurare a fiecărei variante prezentate, studenţii le încadrează în 
contextul mai larg metodologic, le abordează ca „avantaje şi dezavantaje“, 
persistând în reprezentările lor încă acea confuzie menţionată. Doar practica 
pedagogică va nuanţa în timp şi înțelegerea importanţei distincţiei între ele. 

Chiar şi aşa, concluzia lor este că fiecare dintre formele reprezentate are 
puncte tari şi slabe, încât apreciază că flexibilitatea organizatorică a conceperii 
activității de către protesor este soluția rațională pentru a le include în construcţia 
învățării unei teme, alături de celelalte elemente ale strategiilor proiectate. 

În reflecţii, studenţii remarcă nevoia combinării acestor forme de organizare, a 
alternării pentru a antrena toţi elevii, a îmbina aspectele cognitive cu cele sociale şi 
educative. Rămâne ca profesorul să aleagă combinaţia după context, obiective, 
sarcini, timp, nivelul clasei, deşi practic se recurge prioritar la organizarea frontală. 
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Sarcina : Folosind textul-suport, reprezentarea 
grafică „Organizarea activității de învăţare în clasă“ (ANEXA), 
experiența proprie, evidențiați puncte tari (2) şi puncte slabe (2), 
entru fiecare dintre modurile prezentate (A, B, CI, C2, DI, D2), 
punându -vă în situația reală de profesor 


| A, Activitatea B. Activitatea | 
frontală independentă | 


individuală 


zl C1. Activitatea 
Organizarea 


de învățare 


în clasă 


DI C 


DI. Activitatea 
diferențiată pe 
e de nviel 


C1. Activitatea | 
independență | 
eterogen | 


Figura 113. Diagrama de apreciere critică 
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MATRICEA-TEST DE EVALUARE A PROGRESULUI 
E. Joița 


Abordarea cognitiv-constructivistă a implicat şi precizarea unei poziții față de 
țintele formative, posibil de realizat astfel mai eficient prin instruire, în raport cu 
scopurile legale ale învățământului. lar în experimentul nostru ne-am propus şi să 
dentificăm, structurăm, asamblăm un tablou al obiectivelor generale și specifice 
cognitiv-constructiviste, care să-l diferențieze, în baza acestor două noi paradigme 
ale educației, de taxonomiile cunoscute în abordarea behavioristă (de exemplu, 
Bloom-taxonomia obiectivelor cognitive). Tabloul rezultat traduce esența învăţării 
cognitiv-constructiviste în obiective generale şi specifice, în mecanisme mentale, în 
proceduri de rezolvare, în termeni de abilități, capacități, competențe prin utilizarea 
a diferite conținuturi ca mijloace în construcția cunoaşterii înţelegerii (Joița, 2002, 
2005, 2006). 

Mecanismele procesării mentale, necesare înțelegerii, precizate de către 
psihologia cognitivistă, structurate în 4 mari categorii (la nivelul prelucrării 
primare perceptive, al imaginilor mentale, al prelucrării abstracte pe 5 niveluri şi al 
organizării la nivelul memoriei) le-am considerat criteriul fundamental pentru 
ordonarea obiectivelor instruirii constructiviste şi pentru clasificarea instrumentelor 
procedurale conturate (prezentată în partea I a volumului). În consecință şi 
evaluările continue sau sumative, în această abordare, urmăresc realizarea calitativă 
a acestor obiective generale și specifice (nu atât concret-operaționale) şi mai ales ca 
progres în construcția învățării şi formării (aici a viitorului profesor). 

Instrumentul prezentat este astfel o exemplificare a transpunerii în practica 
instruirii (la pedagogie) a acestor teze şi un sistem de asemenea teste de progres ar 
putea sta la baza chiar a evaluării finale a nivelului pregătirii inițiale a profesorilor 
(conform noului plan de învățământ, 2005 — 2010). Realizând o astfel de evaluare a 
progresului, pe aceste obiective cognitiv-constructiviste, în principal studentul, prin 
feedback, reflecţie, metacogniție, devine conştient de calitatea cunoştinţelor, 
mecanismelor mentale utilizate în cunoaştere şi înțelegere, de calitatea procedurilor 
şi instrumentelor integrate mental şi utilizate în situații reale de rezolvare a 
problemelor sau situațiilor, în luarea de decizii, atât de cerute de practica 
educațională complexă. 

Analitic, fiecare sarcină-item a matricei-test mai arată că, în înţelegerea şi 
rezolvarea sa, antrenează mai multe procese, mecanisme mentale, cu valoare 
acțională convergentă către acelaşi obiectiv, ceea ce dovedeşte complexitatea 
construirii unui răspuns (aşa cum am menţionat şi în clasificarea instrumentelor), 
iar nu o simplă reactualizare de cunoştinţe, experienţe, acţiuni. Nu răspunsul în sine 
este finalitatea evaluată, ci construcția lui şi nivelul dimensiunilor antrenate. 

Rezultatele complexe ale progresului marcat, pe obiectivele prevăzute, 
aceleaşi în două faze de evaluare, au fost prezentate în detaliu anterior (Joița, 2005, 
p. 309 — 400). 
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Figura 114. Matricea-test de evaluare a progresului 


E. Joița 
Sarcini-itemi de Obiective cognitiv- Sarcini-itemi de 
evaluare, Pedagogie constructiviste generale şi evaluare, 
I-II pecifice Pedagogie III-IV 
ITEMUL 1 ITEMUL 1 


1.1. Un profesor 
practician are nevoie 
de o pregătire 
didactică, 
metodologică, 
proiectivă tot mai 
amplă... (0,25p) 
1.2. Știind 


* Înțelegerea, aderarea la | 
contextul teoretic şi situațional al 
problemei; 
* Reprezentarea condiţiilor de 
eficienţă acțională; motivarea 
învățării constructiviste, 
afirmarea metacogniţiei. 
* Inţelegerea, asimilarea, 
pedagogiei ca ştiinţă | acomodarea, echilibrarea problematica actuală 
şi sistemul cunoştinţelor de bază în temă; a teoriei conceperii 
disciplinelor * Reprezentarea, reactualizarea, ŞI realizării 
pedagogice în esențializarea, structurarea şi strategiilor 
actualitate, ... (0,25p) | utilizarea acestora; didactice, ... (0,25p) 

* Prelucrarea lor primară, 

orientarea în temă, identificarea 

cunoştinţelor esenţiale, 

extragerea lor; 
* Gruparea, relaționarea, 
sistematizarea, adaptarea la 
cerințele itemului. 
* Construirea de judecăţi, 
argumente, interpretări proprii, 
demonstraţii, reflecții personale; 
* Utilizarea de prelucrări, 
folosind materialul- atribuiri, explicații, ipoteze, folosind harta 
suport în temă... întrebări; cognitivă întocmită 


(0,25p) * Limbajul utilizat, stilul de şi materialul-suport 
valorizare; în temă... (0,25p) 


1.4...şi recurgând la + Reprezentarea, identificarea, 1.4...şi apelând la 
două exemple de exemplificarea, distingerea de două exemple de 
situații educaționale situații educaționale generale; situații de instruire, 
diferite (1,00p) * Aplicarea cunoştinţelor, bazate pe folosirea 
modelarea, esențializarea, unor strategii 
formularea, descrierea; diferite. (1,00p) 


* Aplicarea deciziei în alegere, 
ordonare, exemplificare. 


1.1. Un profesor 
practician are nevoie 
de o pregătire 
pedagogică tot mai 
amplă... (0,25p) 


1.2...Ştiind statutul 


1.3...1dentificaţi, 
argumentaţi, 
comentaţi propriu 
teza enunțată inițial, 


1.3....identificați, 
argumentați, 
comentaţi propriu 
teza enunțată inițial, 
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2.1. Alegeţi trei dintre 


dimensiunile clasice 
ale educaţiei... 
(0,25p) 


2.2...Includeţi-le apoi 


într-un tabel matrice 
cu trei rubrici 
corespunzătoare, 


pentru fiecare dintre 


eie... (0,25p) 


câte trei obiective 
specifice, pe care le 
considerați prioritare, 
folosind taxonomii 
date... (0,50p) 


2.4...In continuare, 


concepeţi şi prezentați 
o situație educațională 


în care să puteți 
realiza concomitent 
câte un obiectiv de la 


fiecare dintre cele trei 


dimensiuni ale 
educației. Prezentaţi 
succint şi ce variante 


se pot concepe atunci. 


(1,00p) 


2.3... Apoi, la fiecare, 
precizați cel puţin 


2.1]. Alegeţi trei 
dintre metodele de 
instruire... (0,25p) 


* Înțelegerea problemei prin 
reactualizarea, indicarea, 
selectarea reprezentărilor mentale 
şi a cunoștințelor specifice; 


relaționarea în sistem; 
ordonarea, exemplificarea. 


* Înțelegerea prin integrare, 


organizare, asamblare, 
relaționare; 


2.2. ..Includeţi-le 
apoi într-un tabel 
matrice cu trei 


* Rezolvarea problemei prin rubrici 

analiză, reprezentare, aplicare, corespunzătoare, 
diferențiere, modelare; pentru fiecare dintre 
* Activarea organizării ele... (0,25p) 


cunoştinţelor, ordonarea, 
exprimarea opțiunii. 
* Reactualizarea cunoştinţelor, 
activarea, sistematizarea, 
compararea, diferenţierea, 
exemplificarea lor; 
* Enumerarea, ordonarea, 
echilibrarea, combinarea, 
precizarea lor corectă; 
* Luarea deciziei prin analizare, 
alegere, raportarea la norme, 
grupare, combinare. 
* Inţelegerea prin căutarea, 
explorarea, identificarea, 
indicarea, organizarea datelor 
situației; 
* Analiza, integrarea, 
exemplificarea, asamblarea, 
propunerea, schiţarea situației; 
* Reflecția, interpretarea, 
argumentarea, formularea de 
ipoteze, explicarea, aprecierea 
exemplului dat; 
* Aplicarea cerinţelor în 
rezolvarea problemei, în luarea 
deciziei de construire a soluţiei. 


2.3... Apoi, la 
fiecare, precizați 
câte trei procedee 
specifice, pe care le 
apreciaţi, ca fiind 
cele mai eficiente, 
folosind materialul 


dat... (0,50p) 


2.4...In continuare, 
pentru realizarea 
unei situaţii de la 
Itemul 1, ca 
profesori, veți putea 
combina variat cele 
trei metode şi 
procedeele lor alese. 
Prezentați succint ce 
variante puteți 
concepe şi realiza 
atunci pentru ea. 


(1,00p) 
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* Reactualizarea, activarea, 3.1. Alcăturţi harta 
restructurarea cunoştinţelor, conceptului 
cuvintelor-cheie, ale relațulor, „Strategii 
specifice temei; didactice“... (1,25p) 
* Construirea reprezentării prin 
analiză, indicare, relationare, 
ordonare, conturare, 
sistematizare, modelare, 
esențializare, proiectare, 
asamblare; 
* Luarea deciziei de definitivare a 
reprezentării unitare, corectare, 
elaborare completă. 
* Afirmarea abilității, capacității 
de învăţare, explorare prin 
scheme cognitive, în construirea 
înţelegerii; 
* Reprezentarea prin structurare, 
modelare, codificare, relaționare, 
ordonare, grupare; 

* Rezolvarea prin asamblare, 
transfer de proceduri, integrare, 
formulare de variante de schițe. 
* Orientarea în context, 
dentificarea, explorarea, 
analizarea, indicarea, selectarea 
reprezentărilor anterioare; 
* Formularea de ipoteze, 
prevederea, diferențierea, 
denumirea utilității şi aplicaţiilor; 
* Argumentarea, alegerea, 
estimarea, explicarea, reflectarea 
asupra metodologiei şi 
variantelor depuse, evaluarea lor. 


EmuLa | | _IrEMULA 


4. Pentru exersarea * Jdentificarea, alegerea, 4. Din tematica 
uneia dintre temele formularea temei: raportarea la referitoare la „Lecţia 
parcurse în semestrul | scop, la context, onentarea în — formă de bază a 

I, la alegere, pentru tematică, explorarea cerințelor, organizării activității 
prezentarea în mod analiza punctelor tari şi slabe; didactice“, alegeți 


propriu a construirii * Motivarea alegererii temei, în una dintre 
raport cu înțelegerea şi problemele ei 


cunoaşterii ei, 


ITEMUL 3 


3.]. Alcătuiţi harta 
conceptului de 
„Finalități ale 
educației“... (1,25p) 


3.2...folosind baza 
teoretică specifică, 
modele de 
instrumente similare 
utilizate la alte 
concepte... (0,50p) 


3.2...folosind baza 
teoretică specifică, 
modele de 
instrumente similare 
utilizate la alte 
concepte... (0,50p) 


3.3,..Deduceţi 
utilitatea hărții 
conceptuale 
rezultate pentru 
profesorul practician 
care veți fi. (0,25p) 


3.3...Deduceţi 
utilitatea hărții 
conceptuale rezultate 
pentru profesorul 

practician care veţi fi. 


(0,25p) 


DR 
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elaboraţi un eseu (2-3 
pagini), în mod 
independent, după 
experienţa anterioară 
şi alte modele oferite. 
(1,00p) 

Notă: Lucrările 
aplicative (itemi 4 şi 
5) sunt realizate în 
timpul semestrului şi 
depuse la examen, 
întregindu-se 
evaluarea cumulativă. 


IIEMUL 5 


5. Aveţi în faţă un 
tablou al 
competenţelor 
necesare unul 
profesor, în 
exercitarea rolurilor 
sale educaționale. 
Acordați fiecăreia 
câte o valoare, după 
gradul de manifestare, 
aşa cum ați constatat 
(f. mult, mult, 
satisfăcător, deloc). 
Formulaţi apoi 
aprecieri critice 
privind posibilităţile 
DPPD în a le forma. 
Și apoi încă formulaţi 
propuneri pentru 
DPPD, în acest scop. 
(2,00p) 


construirea cunoaşterii ei, cu 
formarea ca profesor; 

* Indicarea precisă a temei, 
nuanțarea aspectelor ei, 
esenţializarea, ca dovadă a 
studiului, înțelegerii, redării 
independente; 

* Integrarea cunoştinţelor, a 
experienţei de construire prin 
analiză, corelare, explicare, 
formulare de idei, interpretare şi 
argumentare proprii; 

+ Exersarea şi afirmarea critică în 
interpretare, propunere, reflecţie, 
exprimare; 

* Exersarea reprezentării 


situațiilor prezentate ca profesor 
practician. 


* Se apreciază realizarea 
competențelor, potrivit claselor 
de obiective cognitiv- 
constructiviste exersate anterior 
şi verificate prin ceilalți itemi, 
cuprinse în tabloul sintetic al 
acestora, dar acum aplicate în 
situații reale de afirmare. 


esenţiale şi actuale. 
Dezvoltaţi propriu 
un scurt eseu, 
respectând structura 
şi criteriile 
cunoscute de 
elaborare, folosind 
baza teoretică, 
experiența 
anterioară. (1,00p) 
Notă: Lucrările 
aplicative (itemii 4 
şi 5) sunt realizate în 
timpul semestrului şi 
depuse la examen, 
întregindu-se 
evaluarea 
cumulativă. 


ITEMUL 5 


5. Anticipând 
practica pedagogică, 
dar fiind 
familiarizați cu 
teoria 
curriculumului şi cu 
cea a conceperii unei 
activități didactice, 
realizați în moc 
propriu, proieci.. za 
unei unități de 
învăţare (3 ore), la 
disciplina dvs. 
urmând modelul 
constructivist 
experimentat de noi 
în acest an — 
CECERE. Formulaţi 
reflecții personale. 
(2,00p) 


pa ăia 20 mor tea Dai daia 3 îi 
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MATRICEA DE AUTOEVALUARE ȘI RECONSTRUCŢIE 


A UNUI PROIECI 
E. Joița 


Pregătirea managerială a viitorului profesor rămâne ineficientă dacă se 
limitează numai la dezbaterile de la curs/seminar, pe situații reale de la practica 
pedagogică, dacă nu se concretizează în activităţi directe, pe care le proiectează şi 
desfăşoară la clasă, ca practicanți (anul II1). 

Or, în orice proiect şi apoi în orice analiză/autoanaiiză, acțiunile profesorului- 
manager (ANEXA) trebuie să se regăsească, desigur în diferite proporții şi prin 
adaptare contextuală, iar nu numai acțiunile de predare — învăţare — evaluare. 
Neincluzând activităţile manageriale explicit, practicantul — viitor profesor nici nu 
va putea aplica elemente de didactică modernă, cu instruirea centrată pe elevul care 
trebuie coordonat, îndrumat, stimulat, provocat mental etc. 

Intervenţia intensivă în înțelegerea acestui aspect, de-a lungul semestrului, 
când se studiază „Managementul clasei de elevi“, a reuşit să modifice atenţia 
acordată proiectării şi autoanalizei lecţiilor de probă, putând deveni astfel una 
dintre lucrările aplicative (de 2 puncte) pentru evaluarea sumativă (colocviu). Dar 
aprofundarea problemei trebuie continuată în etapele următoare, competențele 
proiective, organizatorice, decizionale, de îndrumare, evaluare, reglare fiind 
competenţe manageriale ale profesorului la clasă şi nu mai pot fi confundate cu 
cele didactice. 

În esenţă, sarcina a presupus reanalizarea proiectului construit pentru o lecţie, 
după susținere, din perspectiva acțiunilor profesorului ca manager, cu formularea 
acum de ipoteze privind prevederea şi afirmarea unor acţiuni specifice pentru cele 
6 tipuri de activități, în proporții difenite, în fiecare dintre etapele lecție: respective. 
Prin aceasta, instrumentul subiiniază rolul feedbackului în ameliorarea activității 
profesorului, numai că este o funcţie managerială neglijată, nefinalizată. Încât 
studentul practicant/profesorul stagiar nu ar trebui să primească evaluarea finalizată 
decât după re-construcţia didactică şi managerială a proiectului inițial, pentru a se 
exersa competenţa decizională, de soluționare a unei probleme. 

Rezultatul completării matricei, în plan cognitiv, nu este decât un tablou al 
acțiunilor manageriale ale profesorului, posibil de realizat într-o anumită 
situație/lecție. Dar astfel studentul se clarifică, din ce în ce mai mult, de la proiect 
la proiect, cum ar fi trebuit să-i conceapă, să-l adapteze pe parcurs şi cum să-l re- 

Proiectele lor sunt încă centrate pe conținut, pe rolul dominant al profesorului, 
dovedind tributul dat modelelor clasice metodice, prejudecăţilor şi reflectă încă 
persistenţa instructivismului. Dar în fața clasei, în mod real re-construiesc 
desfăşurarea lecţiei, încercând să repună accentul pe construirea înțelegerii active şi 
în acest moment sesizează şi rolurile manageriale, neglijate în proiectarea inițială. 
Faptul ar fi consolidat dacă şi evaluarea criterială a susținerii lecției de probă ar 
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Sarcina : Folosind reprezentările grafice privind 
tipurile şi variantele de lecții, din textul-suport, tabelul comparativ 
al activităților manageriale ale profesorului în clasă (ANEXA), analizați 
critic, refaceți şi completaţi un proiect de lecţie, susținut la practica 
edagogică, din perspectiva acţiunilor profesorului —manager 


Tipul şi varianta lecţie: susțimuate 


Activități 


Etapele lecţiei: 
manageriale 
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Figura 115. Matricea de autoevaluare şi reconstrucţie a unui proiect 
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include explicit şi exigent valorizarea acțiunilor ca profesor-manager. Iar 

instrumentul de față caută să intervină în acest demers formativ important în planul 

competenţelor ca profesor (constructivist). 

Din analiza evaluărilor şi a proiectelor re-construite de către studenții 

practicanți, depuse în lucrarea aplicativă semestrială, rezultă: 

e având în față tabloul-sinteză al activităţilor manageriale, ca punct de 
sprijin vizualizat, pot reactualiza, recunoaşte că asemenea acțiuni au 
inițiat, dar nu le-au conştientizat (proiectat, realizat eficient, evaluat). 
Acum matricea îi ajută să înţeleagă necesitatea şi posibilitatea abordării 
distincte, dar concomitente: didactică şi managerială; 

e unii completează matricea şi apoi proiectul, iar alții operează direct pe 
proiect prin completare cu acțiuni manageriale, potrivit sarcinii, la etapa şi 
situația considerate potrivite. Aşadar şi re-construcția lui, în baza 
feedbackului, are nevoie de 5 trepte: aplicarea în varianta practică 
adaptată situațional, evaluarea criterială dublă (didactică şi managerială), 
completarea matricei, revederea lui prin prisma acesteia, re-scrierea 
variantei noi; 

e această re-construcție a născut şi un conflict cognitiv, nou abordat în 
cercetarea implicării managementului (ca teorie şi practică) în procesul 
didactic clasic: chiar proiectarea activităţilor, organizarea lor, evaluarea, 
multe aspecte metodologice sunt în fapt funcții manageriale, iar didactica 
trebuie reconsiderată. Ipoteza pare a fi verificabilă şi constructivismul 
poate fi un punct de sprijin aici. 

Și câteva dintre reflecțiile studenţilor le considerăm relevante: 

e „Mărturisesc, spre ruşinea mea, că mai întâi am realizat proiectele de lecție şi 
apoi mi-am îndreptat atenţia spre materialele de la Management. Faptul că a 
trebuit să realizez această lucrare aplicativă m-a făcut să le citesc cu mai multă 
atenţie, iar acum cred că voi ști să concep mult mai bine un proiect.“ (Dinu M,, 
Română, III); 

e „Orice profesor aplică elemente de management fără să-şi dea seama, de cele 
mai multe ori. Însă cele mai importante aspecte care ţin de management sunt cele 
de coordonare şi de îndrumare a elevilor.“ (Pârvulete C., Matematică, III); 

e „Aspectele manageriale au o deosebită importanță pentru desfăşurarea lecţie, 
dar nu cred că este neapărat nevoie ca ele să fie trecute în proiecte. Profesorul 
trebuie să le cunoască şi să le aplice după situaţiile apărute, să fie în mintea şi 
conduita lui, nu pe foi de hârtie.“ (Pătrana N., Matematică, III); 

e „Este bine ca în proiectul de lecție să precizăm doar unele aspecte manageriale, 
căci nu putem şti ce urmează să se întâmple pe parcursul lecţiei. Dar atunci să 
fim capabili să luăm decizii eficiente, însă ca practicanți ne este greu să fim şi 
manageri ai clasei.“ (Capotă C., Matematică, III). 
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SEMAFORUL-BILANȚ AL ACTIVITĂȚII PROPRII 
F. Mogonea 


Aspecte teoretice 

Reprezintă un instrument care poate fi valorificat în instruirea cognitiv- 
constructivistă datorită posibilităţilor pe care le oferă în exersarea, în primul rând, a 
capacităţilor  metacognitive. Implică un proces complex de autoanaliză, 
autoapreciere a propriului demers întreprins, de „cântărire“ a aspectelor reuşite, a 
celor nereuşite, precum şi a celor de anticipare a unor posibile modalități viitoare 
de soluționare, optimizare. 

Poate fi valorificat pe conținuturi informaționale, ştiinţifice diverse, în 
contextul mai larg al utilizării unor instrumente constructiviste variate, în 
combinaţii multiple şi variate de metode şi procedee. Este o modalitate de lucru 
care implică respectarea principiilor de bază ale instruirii constructiviste. Practica 
educațională poate oferi ocazii muitiple pentru utilizarea acestui instrument. 
Activitatea dominantă revine şi în acest caz, ca de altfel în cazul majorității 
instrumentelor de instruire constructivistă, subiecților care realizează o cunoaștere 
subiectivă, personalizată. 

În realizarea acestui instrument, subiecții trebuie să-şi autoanalizeze unul din 
demersurile întreprinse şi să identifice: aspectele reuşite, aspectele nereuşite și 
posibilitățile de optimizare. Graţie lui, se realizează plasarea subiectului într-o 
situaţie reală, care trebuie supusă analizei. Acest exerciţiu este util deoarece 
facilitează o îmbunătăţire a activității întreprinse, un autocontrol mai riguros şi mai 
eficient. Dificultatea realizării unei autoanalize obiective necesită exersarea acestei 
capacități şi un control iniția! mai strict din partea profesorului, care poate coria 
eventuaiele greşeli, aoateri. Formarea capacităților de autoanaliză, autoapreciere 
obiectivă poate fi realizată şi prin exersarea, într-o etapă inițială, a capacităţilor de 
analiză şi apreciere a activității altor persoane, spre exemplu a colegilor. 
interaprecierile realizate corect, obiectiv pot facilita realizarea aceluiaşi demers 
pentru propria activitate. 

Aspecte practic-aplicative 

instrumentul a itost utilizat în activitățile de seminar din cadrul disciplinei 
„Managementul clase: de elev“ la tema „Activităţi manageriale“. A fost 
valorificată posibilitatea corelării informaţiilor oferite de disciplina menţionată cu 
posibilităuile de validare a acestor informaţii sau de exersare a unor abilități, 
capacități, competențe privind managementul clasei, oferite de practica 
pedagogică. Studenţii au posibilitatea de a adapta teoria la realitatea educaţională 
concretă, la specificul fiecărei clase şi chiar la specificul fiecărui elev în parte. 

„Analizaţi, din perspectivă managerială, unul dintre proiectele de lecţie 
susținute şi precizaţi: 

e aspectele reuşite; 

e aspectele nereuşite; 

e posibilitățile de optimizare. 
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Sarcina: Analizaţi din perspectivă managerială unul dintre 
proiectele de lecție susținute si precizați: 


-aspectele reuşite; 
-aspectele nereuşite; 
-posibilitățile de optimizare. 


Posibilităţi de 
optimizare 


personale 


Figura 116. Semajforul-bilanţ al activităţii proprii 
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Menţionaţi, la sfârşit, comentariile, observaţiile, reflecțiile personale.“ 

Sarcina pe care studenţii au avut-o de rezolvat se referea la analizarea unuia 
dintre proiectele de lecţie susținute la clasă, oferindu-li-se studenţilor trei direcții de 
analiză: identificarea aspectelor pozitive sau reuşite, a aspectelor negative sau 
nereuşite, precum şi a posibilităților de optimizare (nu numai pentru aspectele 
nereuşite, ci chiar şi pentru cele reuşite, având în vedere faptul că pot exista 
variante, alternative de abordare sau soluționare a unei situații). De asemenea, ca în 
cazul tuturor celorlalte instrumente constructiviste, analiza trebuia să se încheie cu 
menționarea reflecțiilor personale. 

Utilitatea instrumentului s-a dovedit reală pentru studenții practicieni aflați la 
primele încercări de proiectare a unei activități şi de punere în practică a acesteia. 
Autoanalizele efectuate de către studenți au permis identificarea elementelor 
reuşite ale activităţii întreprinse, dar şi a punctelor critice, precum şi formularea 
unor observații privind necesitatea analizării a cât mai multor variabile în 
proiectarea unei activități, privind necesitatea proiectării mai multor variante, 
datorită riscului de apariţie a aleatoriului în desfăşurarea activităţii. Un alt aspect 
semnalat de către studenţi se referă la necesitatea adaptării proiectului de lecție la 
caracteristicile clasei de elevi, ceea ce necesită o mare flexibilitate din partea 
cadrului didactic. De asemenea, ei au subliniat necesitatea identificării unor 
modalități cât mai concrete de motivare a elevilor pentru activitatea de învățare şi 
care să fie în acelaşi timp adaptate clasei şi elevilor acesteia, precum şi o 
diversificare a modalităților de gestionare a clasei de elevi, de prevenire şi 
combatere a unor situații tensionale/conflictuale, de comunicare cât mai eficientă 
cu clasa de elevi. 

Un alt avantaj al utilizării acestui instrument constă în oferirea posibilității de 
exersare a capacităţilor  metacognitive, a autoanalizei,  autoaaprecierii, 
autocontrolului, a gândirii critice, analitice, dar şi a celei prospective. În reflecţiile 
menționate, studenții au subliniat insuficienta experiență practică a acestora, 
exprimând totodată dorinţa creşterii numărului de ore destinate practicii 
pedagogice, precum şi insuficienta dezvoltare a unor abilități, capacităţi, 
competențe manageriale, care să le permită o mai bună organizare, conducere a 
clasei de elevi. De asemenea, tot pe insuficienta experiență a fost pusă şi 
dificultatea de a adopta decizii rapide, pe parcursul desfăşurării activităţii. Ca 
avantaj al utilizării acestui instrument, mai putem menționa şi faptul că el creează 
oportunitatea plasării într-o situație educațională concretă, care este supusă unei 
analize critice, în vederea corectării aspectelor nereuşite, a optimizării, reglării lor. 

Valoarea formativă a acestui instrument se dovedeşte reală şi prin aceea că el 
încurajează cooperarea, colaborarea, dezbaterile colective, favorizând schimbul de idei, de 
opinii, puncte de vedere, formularea unor ipoteze, a unor concluzii, a unor argumentări. 

Dezavantajul valorificării acestui instrument constă în dificultatea 
întâmpinată de unii studenți, datorită insuficientei experiențe practice şi a 
insuficientei dezvoltări a capacităților de autoapreciere, autoevaluare, autocontrol, 
autoreglare, de a-și identifica obiectiv greşelile şi reuşitele şi, mai ales, de a 
întrevedea alternative acționale pentru activități viitoare. 
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DIAGRAMA DE EVALUARE A UNEI DECIZII 
E. Joița 


Profesorul este recunoscut şi ca factor decident în pregătirea, realizarea, 
finalizarea, reglarea activităţii didactice la clasă, iar studentul — viitor profesor 
trebuie iniţiat şi format pentru competenţa decizională, pentru a îndepărta 
prejudecata şi practica deciziei empirice, fixate în experiența lui anterioară. 
Parcurgerea discipline: „Managementul clasei de elevi“ şi practica pedagogică 
(anul III) permit asimilarea bazei teoretice specifice acestei funcții manageriale, cât 
şi participarea la luarea şi aplicarea de decizii în situații reale (ca asistent la 
activităţile profesorului şi ca practicant în procesul didactic). 

Un prim instrument teoretic realizat — harta cognitivă a deciziei (ANEXA), ca 
şi textul-suport dat îi clarifică studentului problematica ei, pe care s-o aplice în 
activitatea la clasă, dar exersarea construirii înțelegerii mecanismelor şi 
metodologiei ei are nevoie de punerea în situație reală sau simulată. În baza teoriei 
şi a practicii pedagogice, o astfel de situaţie este reprezentată grafic în instrumentul 
de față — evaluarea şi corectarea unei decizii a profesorului-mentor. 

Situaţiile reale de formulare a unor decizii pe care le prezintă acum studenţii 
sunt fie de natură didactică, fie strict managerială, luate în momente critice, pentru 
depăşirea unor obstacole în predare — învăţare sau în rezolvarea unor abateri 
disciplinare în lecţie. Însă limitarea practicii pedagogice doar la lecţii îngustează 
mult câmpul deosebit de iarg al deciziilor profesorului. Iar la lecţii, ei sesizează 
aceste abateri, fac cunoştinţă cu decizia profesorului, observă consecințe, dar nu se 
procedează şi la analiza lor, împreună cu profesorul: motivarea/justificarea ei, ce 
fel este şi cum s-a ales tipul, ce etape s-au parcurs, la ce metode de analiză şi 
opțiune s-a recurs, cum s-a formulat şi comunicat, cum s-a urmărit aplicarea ei, ce 
dificultăți s-au conturat înainte şi după precizarea e! ş.a. 

Acestea sunt criterii de evaluare, iar studentul are acum prileţul să le aplice 
singur, folosind acest instrument şi apoi să-şi precizeze poziția, să reformuleze, să 
formuleze ipoteze interpretative şi de amelioare. Fiind novici, constatăm că 
evaluarea solicitată este realizată folosind intensiv harta cognitivă, dată ca material- 
suport, atât pentru consolidarea teoriei, cât şi pentru imprimarea caracterului 
ştiinţific în analiza criterială, critică a elementelor deciziei prezentate (a 
profesorului sau chiar a lui ca profesor-practician). 

Neavând argumentația profesorului, analiza de acum are un caracter ipotetic, 
combinat cu propriile constatări la acea situație. Dar este un exercițiu, dezvoltat 
apol cu propunerile de reformulare proprie şi asumare a rolului simulat de decident. 
Astfel instrumentul îl sprijină, îi facilitează exersarea mentală a construcției 
înțelegerii procesului decizional, ca apoi să o aplice, s-o respecte în postura de 
profesor şi să nu mai recurgă la decizii empirice, fără analize, interpretări, reflecții. 
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Sarcina : Folosind textul-suport tematic, harta 
cognitivă „Decizia“, constatările de la practica pedagogică, 

experiența proprie, analizați critic o decizie a profesorului -mentor 
la clasă, din perspectiva criteriilor sale specifice, procedând apoi la 
reformularea ei şi la o nouă propunere de soluționare 


S/ 


Decizia profesorului - mentor 


SUA 


Criteru de analiză | 


Motivare Metode | Obstacole 


Reflecţii proprii 


Figura 117. Diagrama de evaluare a unei decizii 


MATRICEA AUTOEVALUĂRII COMPARATIVE A 
STILURILOR 


E. Joița 


Chiar dacă sunt începători, totuşi studenții (anul III) sunt preocupaţi evident 
de problematica stilurilor ca profesori-educatori şi ca profesori-manageri la clasă, 
încât solicită puncte de sprijin pentru o abordare cât ma: realistă, în sensul 
autocunoaşterii, autoevaluării, autoperfecționării. După finalizarea inițierii în 
pregătirea pedagogică şi managerială, după participarea (insuficientă) la practica 
pedagogică, ei îşi pot construi reprezentarea unui profil în acest sens şi pot să 
reflecteze critic la soluții ameliorative de perspectivă. 

Instrumentul alăturat valorifică aceste aşteptări şi caută să sprijine 
consolidarea punctelor de reper pentru autoevaluarea în temă şi argumentarea 
nivelului actual/proiectat, interpretarea datelor, compararea şi diferențierea 
criteriilor de analiză şi a rezultatelor ei, alegerea critică şi obiectivă, formularea de 
expectanţe raționale, afirmarea reflecțiilor asupra formării, în dubla postură aflată 
în simbioză reală. lar însumând rezultatele, ei nu vor avea în faţă decât un profil 
care este posibil să se construiască după aşteptări, pornind de la starea lui actuală, 
care se va consolida/modifica parțial/modifica total. (Joița, 2000, p. 165 — 171) 

Criteriile par numeroase, dar ele reflectă diversitatea situațiilor de rezolvat în 
clasă şi a rolurilor, încât profesorul se va baza pe flexibilizarea stilurilor şi acum 
studentul trebuie să se autoevalueze din mai multe perspective, chiar în sânul 
fiecărei posturi citate. În textul-suport fiind mai multe variante de stiluri pentru 
fiecare criteriu, studentul poate să compare, să valorizeze, să raporteze, să aleagă 
varianta cea mai apropiată de realitatea actuală sau dorită, să reflecteze critic. 

Constatăm că majoritatea aleg varianta „slabă“, pentru starea actuală şi cea 
„puternică“ pentru cea viitoare, manifestându-se astfel raportul între neîncrederea 
asupra nivelului prezent şi dorința de formare, afirmare la nivelul profilului ideal 
de educator şi manager. lar ridicarea construcției o recunosc ca fiind dificilă şi 
îndelungată, actuala pregătire pentru profesionalizare (practică) fiind ineficientă. 
Totuşi unii consideră că se află deja în posesia unui stil conturat, doresc să-l 
mențină, fiind adecvat în rezolvarea diferitelor situații, doar trebuie perfecționat, 
dar nu disting aici stilul de personalitate de cele puse în discuţie, de natură 
profesională. 

În instrument sunt puse faţă în față cele două stiluri, nu numai formal, ci şi 
pentru a-şi fixa studentul imaginea acțiunii lor în acelaşi context, situaţie, dar din 
alte perspective, fiind complementare. O reflecţie este aici de reţinut: „Ca profesor 
ar trebui să îmbin cele două categorii de stiluri — managerial şi didactic propriu-zis. 
Observ că între criteriile de ordonare a stilurilor educaționale se regăsesc şi 
apropieri de specificul managementului, deci se pot face multe combinaţii, deşi tot 
de la stilul educațional trebuie să pornesc“ (Dinică A., Română, III). 

Alte reflecții sublimiază eficiența rezolvării unei asemenea sarcini, doar că 
exercițiul trebuie continuat şi ulterior: 
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Sarcina : Folosind textul -suport privind tipunie 

de stil educațional şi de stil managerial, utilizate de către 

profesor în activitatea la clasă, constatările de la practica pedagogică, 

experiența anterioară, alegeți, pentru fiecare dintre criterii, 
tipurile de stil pe care credeți că le posedați în prezent 

i apoi pe cele pe care le-aţi dori ca profesori . 
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Figura 118. Matricea autoevaluării comparative a stilurilor 
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„Acest instrument ne arată că stilul actual este cel tradițional, pe care ni l-a 
format şcoala, dar prin prezentarea atâtor variante şi, în paralel, vedem că 
este nevoie de o schimbare în relația profesor — elev şi sper să devin cum 
am scris că doresc.“ (Mihai M., Română, III); 

„Este foarte dificil de ales acum ce stil cred eu că mi se potriveşte. Îl voi 
putea preciza mai bine peste câțiva ani de experiență. Deci instrumentul 
acum abia îmi atrage atenția într-un mod organizat, cuprinzător, 
comparativ. Privind relaţia între cele două categorii de stiluri, competenţa 
managerială îl ajută pe profesor să realizeze rațional, creativ, responsabil 
sarcinile educative, ca să-l aducă pe elev în centrul instruirii, să-l 
îndrume.“ (Dobre F., Română, III); 

„Am întâmpinat dificultăți în rezolvare, pentru că încă nu am văzut în practică 
majoritatea stilurilor prezentate, ca să aleg.“ (Lăutaru [., Română, 1); 

„Stilul se dobândeşte în timp, aşa că noi încă nu avem unul conturat, dar 
formulăm aşteptări, un ideal. Este util însă să ştim de acum, să ne autoana- 
lizăm, chiar să ni-i clădim singuri, să exersăm variante.“ (Osiac M., 
Română, Ill); 

„Acest instrument, care alătură şi compară cele două stiluri, arată că un 
educator nu trebuie să fie rigid, inflexibil în relațiile cu elevii, cu 
resursele. A ti manager nu înseamnă a fi autoritar, a nu concepe abateri. 
Este un semn bun că se încearcă începerea modernizării acestui sistem cu 
studenţii şi observ că sunt rezultate bune, care dovedesc eficacitatea lui, ca 
să ațungem ia ceea ce corim de mult în învățământ.“ (Dobriţoiu C., 
Română, |li); 

„Acest instrumeni te ajută să devii obiectiv, văzând atâtea criterii, 
categorii, nivele, particularități ale stilurilor şi să te poţi corecta după ele şi 
mai ales să practici autocoreciarea după aceste materiale.“ (Bratiloveanu 
E, Română, il); 

„Nu se voate satisiace didactica modernă, care are alte oviective, 
metedologii, decât dacă profesorul îşi schimbă atitudinea, relațiile, 
comunicarea, îndrumarea, chiar predarea, pregătirea activității, modul de 
evaluare. Deci este şi manager, iar instrumentul ajută să se vadă aceste 
relații şi prosesorul să capete competențe didactice şi manageriale 
moderne.“ (Cristescu R., Română, ID; 

„Deocamdată eu cred că totuşi meseria noastră de bază este cea de 
educatori la clasă, nu de directori. Deşi nu avem experiență, totuşi, nu ar fi 
satisfacție mai mare decât să ajung educator-manager. Prin acest tabel am 
înțeles că ma! am mult de lucru şi mai ales să nu mă prea implic 
emoțional.“ (Dinu M., Română, ll). 


9. TEHNOLOGIILE DE INFORMARE ŞI COMUNICARE - 
INSTRUMENTE IN FORMAREA PROFESIONALA A 
PROFESORILOR 


C. Boboilă 


1. Introducere 


Informaţia singură nu este suficientă pentru a provoca o revoluție în mediul 
şcolar. O revoluţie pedagogică apare mai degrabă când abordarea pedagogică 
suferă o schimbare radicală. Ceea ce influențează mediul de instruire este modul în 
care este organizată informaţia şi nu natura sau volumul de informații în sine. 

Calculatorul va influenţa cu siguranță pedagogia căci este un instrument care 
incită elevii să aleagă subiectul muncii lor, să discute între ei, să caute în mod 
activ noi informaţii, să le structureze în funcţie de nevoile fiecăruia şi să 
colaboreze între ei în vederea realizării de proiecte. O pedagogie care respectă 
caracteristicile de instruire este susceptibilă să îi facă pe elevi să își ia un 
angajament mai mare față de procesul de învățare. 

Astăzi, calculatorul lasă să se întrevadă o metamorfoză a şcolii. De această 
dată ea ar putea să se producă deoarece noile funcții ale calculatorului îi fac pe 
mulți dintre profesori să creadă că el ar putea constitui catalizatorul atât de mult 
aşteptat. Calculatorul reprezintă o speranță pentru profesorii deja convinşi de noile 
principii şi practici în învățământ. Constructiviştii, spre exemplu îşi dau seama de 
cât de mult poate calculatorul să uşureze punerea în aplicare a concepţiei pe care o 
au cu privire la învăţământ şi instruire. 

Când un obiect oarecare devine un instrument pedagogic? Anumite 
instrumente pedagogice au continuat să fie folosite de mii de ani în învățământ. 
Creta, spre exemplu, a trecut examenul timpului, fiind deja un instrument reputat în 
procesul instruirii. 

Puterea instrumentului pedagogic depinde de flexibilitatea sa. Calculatorul, 
de exemplu, este foarte răspândit în şcoli. Totuşi el nu foloseşte decât la câteva 
sarcini, deci calculatorul nu este un instrument flexibil. Foaia de hârtie constituie 
de asemenea un material de bază. Ceea ce o distinge de alte instrumente, este faptul 
că ea serveşte la o multitudine de activităţi pedagogice. În plus foaia de hârtie nu 
are o funcție pedagogică precisă precum o are calculatorul. 

În ceea ce priveşte creionul însă, acesta nu este numai instrument util pentru o 
situație specifică; el însoțeste majoritatea activităților pedagogice, de aici şi 
caracterul său universal şi marea sa popularitate. Importanţa crucială a cărții în 
mediul şcolar nu mai trebuie demonstrată. Aceasta se distinge de celelalte 
instrumente în ceea ce priveşte conţinutul; funcţia sa principală consistă în 
conservarea şi transmiterea informaţiilor. 

Anumite instrumente pedagogice sunt deci recunoscute pentru că ele 
contribuie la executarea activităţilor pedagogice (de exemplu: tabla, calculatorul şi 
chiar creionul), în timp ce altele reprezintă un material de bază pentru aceste 
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activități (de exemplu: dicţionarul). Pe scurt, din motive diferite, obiectele au 
devenit instrumente pedagogice indispensabile şi universale. 

Puţine din aceste instrumente pedagogice reprezintă în acelaşi timp un 
conținut de bază şi un instrument de execuţie. Există însă un asemenea instrument, 
care ne atrage atenția: calculatorul. 

Noi am considerat că este esențial să situăm calculatorul printre alte 
instrumente pedagogice pentru a arăta potențialul pe care îl are dat fiind faptul că el 
înglobează în acelaşi timp capacitatea de a accede la informație dar şi capacitatea 
de a facilita organizarea acestei informații. Foaia de hârtie şi creionul constituie 
împreună un instrument pedagogic incomparabil datorită flexibilităţii lor. Trebuie 
să admitem că un calculator reprezintă pentru acest ansamblu un concurent 
important. 


2. Motivele schimbării: de ce şi pentru ce să se schimbe? 


Foarte multe persoane se întreabă în prezent „cum” ar trebui să se facă 
introducerea TIC-urilor, atunci când ar fi preferabil să se întrebe „de ce” trebuie să 
facem trecerea cât mai repede posibil în conjunctura schimbărilor tehnologice 
actuale. Calculatorul nu se adaugă pedagogiei noastre tradiționale; nici nu o 
corectează. Calculatorul se integrează dificil în pedagogia obiectivistă. El este mai 
degrabă văzut ca un catalizator de schimbare. Nu reprezintă schimbarea în sine, dar 
ne lasă să credem că ar putea să ne sprijine în procesul de schimbare a abordării 
noastre generale în pedagogie. Trebuie în plus să ne mai gândim şi la necesitatea 
transformării pedagogiei tradiționale. 

Calculatorul nu întruchipează schimbarea, el nu poate decât să permită 
realizarea acesteia. 

Profesorii nu doresc numai să pregătească elevii pentru lumea tehnologică 
care îi aşteaptă la sfârşitul studiilor. Profesorii jonglează cu posibilitatea de a 
integra calculatorul în procesul de instruire. Ei înţeleg, de altfel, că o adevărată 
introducere a calculatorului trece printr-o schimbare a practicilor pedagogice pe 
care le cunosc bine şi pe care le mânuiesc bine. Un profesor are o privire critică şi 
în aceeaşi măsură poate emite judecăți de valoare din punctul de vedere al 
contextului de instruire focalizat pe elev, rolul profesorului fiind esenţial în crearea 
şi stucturarea experienţei de învățare (Iapscott, 1998). 

Calculatorul îi entuziasmează pe elevi, dar pe foarte mulţi profesori îi 
neliniștește. O schimbare a pedagogiei este bulversantă şi are numeroase consecinţe. 

Revizuind studiile publicate despre introducerea TIC-urilor, am fost surprinşi 
de slaba proporție de studii serioase sau a oricărui document care prezintă eşecul 
introducerii TIC-urilor în mediul şcolar. 

Suntem de acord cu privirea critică asupra lucrărilor de cercetare care se 
apleacă asupra introducerii TIC-urilor în învățământ prin care se apreciază efectul 
pozitiv al tehnologiei pe baza unei interpretări atente a metodelor care determină 
impactul schimbărilor rapide asupra procesului de învăţare (Kimble, 1999). 

În primul rând, studiile de cercetare şi meta-analiza demonstrează efectul 
pozitiv al tehnologiei şi al procesului de învăţare în anumite condiţii. În al doilea 
rând, dat fiind faptul că descoperirile făcute până în prezent deseori reflectă un set 
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de condiții restrâns, acestea necesită o interpretare cu atenţie în cazul în care este 
folosită pentru a susține decizii importante cu privire la introducerea TIC-urilor. În 
al treilea rând, metodele de cercetare care determină impactul tehnologiei asupra 
procesului de învăţare al studentului se schimbă datorită schimbărilor rapide în 
ceea ce priveşte tehnologia însăşi şi în modul în care este utilizată. 

Mulţi pedagogi, aruncă o privire critică asupra introduceni TIC-urilor (Cuban, 
2001). Am putut constata faptul că anumite concepții ale pedagogilor obiectivişti 
intră în contradicție cu cele ale pedagogilor constructivişti, printre altele şi în ceea 
ce priveşte o introducere sănătoasă a TIC-urilor în procesul de învăţământ. 


3. Abilităţile profesorilor cu privire la introducerea TIC-urilor 


Înainte de introducerea calculatorului în învăţământ, trebuie ca profesorii să 
posede abilități de a-l manipula. Indiferent de metoda de formare, Profesorilor 
trebuie să li se acorde timpul suficient pentru a învăța cum să utilizeze tehnologia 
în procesul de predare şi să-şi planifice utilizarea acesteia (Morton, 1996). De 
asemenea, profesorii au nevoie de formare, nu numai în tehnologie, ci şi în 
aplicaţiile pedagogice ale tehnologiei (Hawkins, 1990). 
Studiile cu privire la anumite aspecte legate de percepția pe care o au 
profesorii cu privire la calculator şi utilizarea personală și profesională a acestuia 
vizează stabilirea unei relaţii între autoevaluarea profesorilor cu privire la 
cunoaşterea calculatorului şi a următoarelor variabile: anxietatea cu privire la 
calculator, încrederea în sine, pertinența utilizării calculatorului, practicile 
pedagogice, dezvoltarea profesională, accesul la resursele şi politicile 
administrative ale şcolii (Morton, 1996). 
În momentul în care profesorii urmează o formare adecvată, tehnologia are 
efectele următoare, aşa cum o arată un studiu supervizat de către Senatul american: 
1. Învăţarea conceptelor abstracte, de rezolvare a problemelor şi a abilităţilor de 
bază. 

2. Învăţarea muncii autonome, de echipă şi de cercetare colaborativă; 

3. 0 adaptare a învățământului pentru a obişnui elevii cu diferitele stiluri de 
învăţare şi cu nevoile specifice elevilor. 

4. Aşteptări mai ridicate în rândul elevilor şi prezentarea unor producții mai 
complexe; 

5. Un învățământ mai degrabă focalizat pe elev decât pe profesor; 

6. Numeroase noi oportunități de învăţare. 

Constatăm cu usurinţă că formarea profesorilor are drept scop o utilizare mai 
adecvată şi mai productivă a calculatorului. Cercetând amănunţit această listă 
vedem bine că pentru a ajunge la aceste rezultate profesorii trebuie cu siguranță să 
îşi modifice practicile pedagogice astfel încât să poată să profite de pe urma acestor 
noi tehnologii. În această privință, calculatorul este un simplu element 
complementar clasei: el transformă mediul de învăţare. 

Profesorii trebuie cu siguranță să își modifice practicile pedagogice astfel 
încât să poată să profite de pe urma acestor noi tehnologii pentru transformarea 
mediului de învățare. 
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Noi considerăm că motivul principal pentru care profesorii nu introduc 
tehnologia în procesul de instruire este lipsa de experienţă, iar formarea 
profesorilor în acest domeniu trebuie să fie instituţionalizată. Este important ca 
profesorii să urmeze. cursurile unei formări profesionale adecvate cu privire la 
introducerea TIC-urilor. 

Pe baza colaborării cu profesorii pentru a realiza proiecte introducând 
TIC-urile în procesul de învăţare, s-a ajuns la concluzia că aceştia trebuie să aibă 
timp să experimenteze tehnologiile, să împărtășească experienţele bune şi proaste, 
să studieze modele de lucru ale studenților, să urmărească conflicte, succese şi 
dezamăgiri ale studenților în încercările lor de a se familiariza cu calculatorul 
(Goldman, 1999). 

Putem deduce că introducerea TIC-urilor trebuie să fie o aventură de învăţare 
atât pentru profesori cât şi pentru elevi: un program de perfecţionare profesională 
trebuie să îi facă să trăiască mai devreme sau mai târziu experienţe autentice. 

Pe baza discuţiilor cu unii profesori, cei care şi-au orientat practicile 
pedagogice spre constructivism pretind că, deşi calculatorul i-a încurajat să facă 
această schimbare, totuşi, reorientarea lor pedagogică ține de reflecția asupra 
experienţelor lor în clase şi a culturii şcolii. Filozofia constructivismului trebuie să 
preceadă apariția calculatorului pentru că acesta este conceput exclusiv pentru acest 
context precis de instruire (Dexter, 1999). 


4. Convingerile profesorilor cu privire la introducerea TIC-urilor 


Profesorii care reflectează la convingerile care îşi susțin practicile pedagogice 
şi care sunt conştienţi se şi adaptează mai bine mediului şcolar. Introducerea 
TIC-urilor se reuşeşte mai bine atunci când profesorii utilizează tehnologia în 
funcție de convingerile lor pedagogice şi nu invers (Zhao, 2002). 

În studiul nostru cantitativ şi calitativ s-au evidenţiat diverse constrângeri care 
frânează implementarea TIC-urilor la nivelul procesului de învățământ. Mai întâi, 
formarea profesorilor în domeniul tehnologiei lipseşte sau este scăzută, 
alimentându-le o atitudine de reticență şi lipsă de încredere. Apoi lipsa suportului 
tehnic se adaugă îngrijorărilor lor condamnând astfel implementarea TIC-urilor să 
rămână marginală. Eşantionul studiului lor se limitează la o singură şcoală. De-a 
lungul raportului de cercetare, se constată până la ce punct aceste reticenţe ale 
profesorilor sunt cauzate de necunoaşterea acestor TIC-uri. De exemplu, dat fiind 
faptul că nu prea ştiu cum să îi facă pe elevi să consulte Internetul în mod securizat, 
ei preferă să nu o mai facă. 

Introducerea calculatorului în clasă provoacă schimbări în practicile 
pedagogice ale profesorilor atunci când pedagogia centrată pe profesor devine mai 
degrabă centrată pe elev. S-a observat că profesorii care utilizează TIC-uri în mod 
eficient în clasă creează în prealabil un mediu de învăţare constructivist. Pentru 
mulți dintre pedagogi, implementarea TIC-urilor este indisolubil legată de 
pedagogia constructivistă: cele două sunt complementare. De altfel, s-a conceput 
chiar şi un chestionar cu scopul de a măsura convingerile profesorilor în ceea ce 
priveşte intenţia lor de a integra TIC-urile (Lumpe, 2001). 
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Integrarea TIC-urilor este realizabilă, se pare, într-o clasă în care procesul de 
învăţare este de tip obiectivist. Studiile de cercetare demonstrează că aplicaţiile 
pedagogice ale calculatorului sunt făcute de către profesori obiectivişti şi 
constructivişti. Pe de altă parte, natura acestor aplicaţii se diferenţiază între cele 
două grupuri de profesori: obiectiviştii se folosesc des de programe de exerciţii 
repetitive, în timp ce constructiviştii îi lasă pe elevi să se folosească de calculator 
pentru a-și construi propriile concepții (Becker, 1994). 

Utilizarea TIC-urilor în clasă poate fi prezisă pornind de la caracteristicile 
personale şi profesionale ale profesorilor. Chestionarul The Theacher Attribute 
Survey pune în legătură anumite caracteristici ale profesorilor cu gradul de 
utilizare al TIC-urilor în clasă (Vannatta, 2004). 

După constatările noastre, profesorii care se plâng de lipsa de timp pentru o 
formare în noile tehnologii de învăţare sunt chiar cei care sunt reticenți în fața 
implementării acestora. Tocmai atunci când profesorii consacră timp formării în 
acest domeniu, ei introduc în mod spontan TIC-urile în strategiile lor pedagogice. 

Integrarea TIC-urilor este o aventură complexă şi riscantă, care necesită o 
pregătire adecvată a profesorilor în ceea ce priveşte tehnologia educațională pentru 
ca aceştia să folosească în mod eficient acest instrument în procesul de predare şi 
învăţare al copiilor (Vannatta, 2004). Noi credem cu tărie că fiecare profesor 
trebuie să se plaseze în acest proces în interiorul unei cultuni de inovaţie şi a unei 
rețele de colegi. Dacă învăţarea acestor tehnologii necesită un efort personal şi 
individual, poziționarea pedagogică depinde de un efort colectiv şi de o rețea de 
suport. 

Fiind de acord cu cercetarea făcută în această privinţă, noi propunem un 
demers care ţine cont în special de necesitatea de a ne asigura că profesorii înşişi îşi 
definesc convingerile pedagogice înainte de a elabora practici pedagogice care vor 
integra TIC-urile. 


5. O abordarea sistematică asupra perfecționării profesorilor 


Cercetările întreprinse au remarcat că, chiar dacă TIC-urile oferă şansa de a crea 
un mediu de învăţare plin de posibilităţi pentru elevi, aceasta nu înseamnă că profesorii 
nu vor întâlni obstacole de neînvins în momentul în care vor să le aplice la ore. 

Pricipalele obstacole sunt reprezentate de lipsa de timp pentru a se familiariza 
cu tehnologia şi pentru a dezvolta activități pedagogice, precum şi lipsa 
materialului pedagogic şi lipsa de instigare pentru a se perfecționa. 

Pentru a face față acestor dificultăţi, trebuie concepută o abordare sistematică 
de perfecționare profesională. 

Noi am constatat că lipsa experienţei calculatoarelor în şcoli şi apariția 
relativ recentă a acestei tehnologii nu au lăsat timp realizării unor scheme de 
pregătire adecvată profesorilor. Astfel, mulți profesori recunoscuţi pentru 
reticența lor în ceea ce priveşte utilizarea noii tehnologii, nu numai că nu se 
simt încrezători în ei dar de asemenea pentru că nu le este clar cum larga paletă 
de aplicaţii informatice pot fi cel mai bine implementate în practicile de predare 
existente. 
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Profesorii trebuie să ajungă la un punct la care să nu mai fie stânjeniți de către 
tehnologie. Integrarea calculatorului la ore se situează într-o perspectivă istorică ce 
continuă să evolueze. De câţiva ani, există un interes crescut față de calculator ca 
instrument de învăţare doar pentru că se pretează din ce în ce mai bine la un 
învățământ bazat pe obiective pedagogice, ceea ce explică faptul că profesorii 
întrevăd integrarea în procesul de învăţare — predare. 

Chiar dacă anumiţi autori pretind că în ultimu ani calculatorul nu a declanşat 
reflecţia asupra practicilor pedagogice, calculatorul pare că vrea să se orienteze 
către o pedagogie constructivistă. 

Contrastul dintre cele două abordări pedagogice, pedagogia tradițională şi 
pedagogia constructivistă, poate contribui la a distinge mai bine în ce şi cum 
calculatorul poate îmbogăţi mediul de predare. Într-un contextul obiectivist de 
pedagogie, calculatorul nu face decât să sprijine un program şcolar deja stabilit. 
Pedagogia constructivistă implementează profund calculatorul în noile activități de 
învățare care se realizează după alte principii. Activităţile de predare diferă enorm 
între aceste două tipuri de mediu. 

O viziune care reflectă dezvoltările recente şi rezultatele cercetărilor în ceea 
ce priveşte integrarea TIC-urilor în mediul şcolar arată că utilizarea tehnologiei în 
procesul de predare — învăţare a evoluat de la exercițiile asistate pe calculator şi 
instrucția practică până la medii de învăţare — predare multimedia interactive. În 
şcoli şi clase începem să înţelegem care este potențialul tehnologiei în a ajuta elevii 
să înțeleagă singuri, bazându-se pe activități de învăţare în care li se prezintă 
oportunități de a se manifesta şi de a învăța în diferite moduri şi în diverse domenii. 

Pentru ca tehnologia informatică să recreeze şi să reorganizeze mediul educa- 
tonal, ceea ce noi numim integrarea tehnologiei, calculatoarele şi tehnologia trebuie 
văzute ca funcție şi nu ca o aplicație, ca proces şi nu ca abordare (Becker, 1994). 

Deoarece evaluările cu privire la integrarea tehnologiei în clase ne-au condus 
să concluzionăm că integrarea tehnologiei în şcoală înseamnă mai mult predarea şi 
învăţarea a ceea ce înseamnă tehnologie, pentru ca profesorii să predea ca nişte 
experţi trebuie să fie ei înşişi tehnologia întruchipată (Mills, 2003). 

Pedagogii recunosc potenţialul TIC-urilor în procesul de predare pe care 
trebuie apoi să le integreze şi speră ca TIC-urile să îndeplinească mai multe sarcini 
ațutându-i să revizuiască practicile pedagogice de aşa natură încât să facă astfel ca 
procesul de instruire al elevilor să fie mai important şi mai atrăgător. 

Dacă profesorii care integrează calculatorul în timpul cursurilor trec printr-un 
proces de perfecţionare şi de învățare în care etapele pot fi identificate, adevăratul 
efect de dezvoltare profesională al profesorilor în tehnologii se măsoară prin natura 
aplicațiilor pedagogice care le creează în consecință. 

Cea mai mare dificultate în ceea ce priveşte integrarea TIC-urilor nu constă 
atât în dezvoltarea expertizelor tehnologice cum este în cazul creării unui mediu 
care duce la rezultate de învățare care face din ce în ce mai mult obiectul unei 
profunde reflecții în rândul profesorilor. Nu îi este îndeajuns profesorului să fie abil 
în tehnologie; trebuie să fie de asemenea abil să propună activități pedagogice care 
să corespundă TIC-unilor. 
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Când vine timpul măsurării impactului pe care îl au tehnologiile asupra 
activităților pedagogice, schimbarea atitudinii elevilor şi a profesorilor față de 
învăţare trebuie cunoscută. Acest obiectiv este totuşi secundar celui de măsurare a 
naturii proceselor de învăţare realizate de către elevi şi relaţiile lor cu metodele 
pedagogice utilizate de către profesori. 

Cercetătorii au introdus un instrument de măsură destinat evaluării 
progresului făcut de profesorii care învață să integreze TIC-urile. Acest instrument 
se numeşte Matricea de configurare a standardelor de integrare a tehnologiei 
(TISCM). Cercetătorii au pus la punct TISCM-ul care cuprinde trei faze de 
dezvoltare şi opt criterii în procesul de perfecționare profesională. 

Tabloul următor furnizează definițiile operaţionale ale fiecăruia dintre 
criteriile de integrare. 


Matricea de configurare a standardelor de implementare a tehnologiei 
Utilizarea 
inaccep- 

tabilă 


Nicio 
utilizare 


Utilizarea 
minimală 


Utilizarea 
moderată 


Utilizarea 
ideală 


Criterii de 
integrare 


Utilizarea Crearea Conectarea | Conectarea Alegerea Niciuna 
aparatelor de imagini | la un aparat | lao unei din 

de digitale de proiecție | imprimantă iconiţe aceste 
tehnologie ŞI salvarea pe ecran sarcini 
curentă lor 


Adminis- Deplasa- Crearea Căutarea Salvarea Niciuna 
trarea rea unui unui unul fişier unui din 
fişierelor fişier între folder şi în baza fişier aceste 
două inserarea de date sarcini 
foldere unul fişier 
Rezolv- Download- | Repornirea | Confirmarea | Stingerea, Niciuna 
area area unor imprimantei | conectării repornirea din 
probleme- versiuni calculato- calculato- aceste 
lor legate nol a rului la rului sarcini 
de programelor rețea 
tennologie 
Utilizarea Inserarea Crearea de | Crearea Afişarea Niciuna |; 
programelor | de tablouri | agende cu unui text Şi pe desktop din | 
de 1mportate formule 1mprimarea a unui aceste 
producție din de calcul acestuia program de | sarcini 
ŞI documente aplicație 
prezentare 
Utilizarea Crearea de | Adăugare şi | Adăugarea Trimiterea Niciuna 
tehnologiei | email şi extragere numelui şi email-ului din 
pentru o trimiterea de fişiere adresa la o aceste 
comunicare | la mai ataşate destina- persoană sarcini 
cu alții mulți email-ului tarului care se 
destinatari află deja 


în listă 
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Accederea | Executarea Navigarea Niciuna 


Uulizare Inscrierea 


tehnologie la o reţea la reviste unei căutări pe internet | din 
pt. căutare de torum ştiinţifice pe Internet plecând aceste 
şi evaluare | pedagogic de la o sarcini 


informaţii de discuţii adresă URL 

Integrarea 'TIC-urilor de către profesori urmează deci un proces de dezvoltare. 
Părțile componente ale acestui proces (criterii de integrare) pot fi identificate şi 
cuantificate. Profesorii debutează cu predarea TIC-urilor utilizându-le pentru sarcini 
mai degrabă personale pentru a ajunge la un nivel de cunoştinţe care le permit să 


recreeze un mediu de învățare mai bine adaptat elevilor şi tehnologiilor de vâri. 
6. Obstacolele integrării TIC-urilor 


Implementarea TIC-urilor necesită resurse diverse care trebuie să fie 
coordonate într-un sistem integrat. Fiecare din aceste resurse nu ar fi suficientă 
pentru a organiza şi a face funcțională integrarea TIC-urilor. Totuşi, am luat 
inițiativa de a le separa într-un tabei pentru a putea identifica mai bine principalele 
obstacole care opresc implementarea TIC-urilor. Într-adevăr, anumite obstacole 
pot fi uneori mai rezistente decât altele, în special la începutul procesului. 

Tabelul care urmează enumeră obstacolele importante dintre care mai multe 
au fost recunoscute în diverse proiecte de implementare a TIC-urilor şi prezentate 
în cercetările pe care le-am consultat. Totuşi mai există şi altele. 


Tabel care rezumă obstacolele integrării TIC-urilor 


Resursa Domeniu Obstacol 

Tehnologia Numărul de puţin numeroase 
calculatoare absente sau insuficiente 
Servicii de suport repartiție necorespunzătoare 
Repartiție lhpsa de accesibilitate 
Accesibilitate opțiuni insuficiente sau eronate 
Opţiuni ale 
calculatorului 


Profesorul sexul şi vârsta profesorului 
experiențele trăite cu TIC-urile 
lipsa de abilitate în mânuirea TIC- 
urilor 

atitudine necorespunzătoare 

lipsa de motivaţie 

lipsa de disponibilitate sau de timp 
convingeri necorespunzătoare 
lipsa de formare în TIC-uri şi 


introducerea lor în pedagogie 


Vaniabile personale şi 
profesionale 
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Administrarea 


Cultura şcoli 
Susținerea colegilor 
Lucrul de echipă 
Perfecţionare 
profesională 
Suport 
Lider de grup 
Coordonare 


lipsa de deschidere spre schimbare 
indiferența colegilor 


lpsa reţelei de susţinere 
absența formării profesionale 
continue 
absenţa suportului 
lipsa liderului de grup 

indiferența în ceea ce priveşte 
programul de coordonare 


Concluziile cercetărilor consultate şi a opiniilor noastre cu privire la 
obstacolele integrării TIC-urilor pot fi sintetizate astfel: 


Pentru a reuşi integrarea TIC-urilor, ar fi de preferat să se mobilizeze un 
ansamblu de resurse. Mulţi profesori se lovesc de numeroase piedici 
pentru că sunt pionieri în şcoli şi pentru că se lansează singuri în această 
aventură. În absența unei viziuni globale şi sistemice a intergrării 
TIC-urilor, impactul lor în învățarea elevilor riscă să fie slab şi restrâns. 
Dificultatea majoră întâlnită se datorează lipsei de echipament. Nu putem 
vorbi de integrare în momentul în care nu există decât un singur 
calculator pe clasă, sau dacă fiecare clasă se duce la laboratorul şcolii o 
dată pe săptămână. În acest caz vorbim de iniţiere mai mult decât de 
integrare. Dacă în filozofia şcolii, nu există un plan de integrare, nu 
trebuie să rămânem surprinşi că profesorii se plâng de lipsa de resurse în 
ceea ce priveşte infrastructura tehnologică. 

Profesorii care nu înțeleg importanţa TIC-urilor în procesul de instruire, 
nu au motive să ceară un număr mai ridicat de calculatoare la şcoala lor şi 
o mai mare accesibilitate la acestea. 

Profesorii care se plâng de lipsa de echipamente sunt tocmai cei care 
doresc cel mai mult să integreze TIC-urile în procesul lor de instruire 
(Guha, 2000). 

Îndeplinirea condiţiilor minimale necesare pentru ca integrarea 
TIC-urilor să se realizeze, impune, înainte de toate ca profesorii să aibă o 
experiență în calculatoare. Totuşi un program de perfecţionare 
profesională sistematică trebuie să îi sprijine pe profesori (Fabry, 1997). 
Atitudinea profesorilor constituie un indicator pivot datorită mai multor 
aspecte ale integrării. Atitudinea lor este influenţată de obstacole şi, la 
rândul său, atitudinea influenţează perceperea altor obstacole (Guha, 2000). 
Perfecționarea profesională contribuie la eliminarea multor obstacole de 
natură tehnologică. Profesorul abil în tehnologie are nevoie în aceeaşi 
măsură de formare cu privire la modul de utilizare a tehnologiilor 
dispombile pentru a reinventa mediul de instruire în clasa sa. Cea mai 
mare parte a profesorilor utilizează tehnologiile mai degrabă pentru a 
susține practicile existente decât să le inoveze (Conlon, 2003). 
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e Numărul calculatoarelor la care elevii au acces şi frecvenţa utilizării 
calculatorului determină cu siguranță până la ce punct practicile 
pedagogice se vor transforma în clasă. O clasă în care fiecare elev posedă 
un laptop devine foarte repede constructivistă. Această infuzie masivă de 
calculatoare este însoţită în general de alte resurse vitale pentru integrare: 
în momentul în care o investiție importantă este făcută în infrastructura 
tehnologică, persoanele care iau deciziile au grijă în general să prevadă 
celelalte condiţii necesare reuşitei proiectului. 

e Multe şcoli sunt prevăzute cu un laborator de calculatoare. Astfel, elevii 
sunt iniţiaţi la această tehnologie. Pentru ca practicile şi activităţile să se 
schimbe este clar că toţi elevii trebuie să aibă acces la un calculator în 
mod continuu. Altfel integrarea nu este decât parțială şi nu îl incită pe 
profesor să-şi transforme strategiile pedagogice în mod definitiv. 

e Profesorii au nevoie de sprijin sub trei forme distincte: tehnic, pedagogic 
şi administrativ pentru a realiza integrarea TIC-urilor. S-a constatat că, în 
şcolile în care suportul tehnic și uman este susținut, integrarea este 
reuşită (Bitner, 2002). 

e Se apreciază că integrarea TIC-urilor se produce mai mult în cazul unor 
anumite materii decât în altele. Ni se pare că ar fi preferabil ca această 
integrare să se limiteze la o singură matene până când profesorul se simte 
suficient de apt pentru a se lansa şi în alte materii. 

e Perfecţionarea profesională, care nu abordează integrarea TIC-urilor în 
pedagogie are puține şanse să îi facă pe profesori să încerce aventura 
integrării (Veen, 1993). 

e Profesorii trebuie înainte de toate să identifice beneficiile integrării 
TIC-urilor. Rezistenţa la schimbare poate fi percepută într-o şcoală în 
care profesorii simt o presiune din extenor pentru a-şi însuşi această 
schimbare. Profesorii au nevoie mai degrabă să se adapteze acestei 
schimbări decât să le fie impusă. Profesorii trebuie înainte de toate să 
dentifice beneficiile integrării TIC-urilor. Sesiunile concepute pentru a 
creşte abilitățile lor în tehnologie nu fac decât să îi convingă de aceste 
binefaceri. 

e  Obstacolele pot fi strâns legate unele de altele. Lipsa de experiență cu 
calculatorul poate să determine o stare de anxietate profesorului, îi 
indispune atitudinea față de TIC-uri, şi îl face să devină reticent la 
schimbări. Altfel spus, anumite obstacole sunt mai importante decât altele 
în sensul că ele sunt sursa altor obstacole. Perfecționarea profesională 
trebuie să se dedice înainte de toate înlăturării obstacolelor embrion. 


7. Concluzii 


Pentru anumiți profesori, integrarea TIC-urilor înseamnă că elevii lor se duc la 
laboratorul şcolii o dată pe săptămână pentru a lucra la un proiect care comportă 
mai multe calități pe care le recunoaştem în general în proiectele realizate într-o 
clasă de tip constructivist. 
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Pentru alți profesori, integrarea TIC-urilor constă în a permite elevilor de a 
utiliza pe rând calculatorul în timpul orei pentru a lucra la el, făcând apel la un 
program de producere, de prezentare sau de simulare. În acest caz ar trebui să 
vorbim mai degrabă de un supliment la procesul de instruire decât de integrare. Ora 
de curs nu face decât să faciliteze mânuirea calculatorului. 

Există cu siguranţă şi alte aranjamente în clasă care fac să se creadă că un 
calculator este integrat în strategiile pedagogice. Trebuie să privim din ce în ce mai 
îndeaproape pentru a putea vedea dacă nu este doar integrat în clasă. Calculatorul 
face parte integrantă din pedagogie când serveşte la actualizarea acestei 
pedagogii. În momentul în care activităţile desfăşurate cu ajutorul calculatorului 
sunt considerate drept marginale în procesul pedagogic este bine să spunem că 
acesta este un supliment al programei şcolare în loc să pretindem, sau să lăsăm să 
se creadă, că el serveşte la executarea acestei programe. 

Noi pretindem că el este integrat în pedagogie în momentul în care programa 
şcolară a fost concepută în funcţie de o filozofie a educaţiei şi nu în funcție de 
potenţialul acestui aparat. În acest caz, calculatorul este, pentru a spune aşa, cel 
care serveşte pedagogiei, şi nu invers. 

În majoritatea documentelor pe care le-am consultat şi care sunt legate de 
formarea profesorilor în vederea utilizării TIC-urilor, autorii insistă ca profesorii să 
se gândească la strategiile lor pedagogice înainte de a se lansa într-o inițiere în 
astfel de tehnologie. Procesul de integrare a TIC-urilor este complex într-un mediu 
de tip constructivist şi necesită transformarea metodei de instruire sau efectuarea 
unei schimbări atât de importante înainte de a vedea efectele existenței unui 
calculator în clasă. 

De asemenea, am constatat că mulți autori recomandă recunoaşterea nevoii de 
formare a profesorilor pentru a le putea propune un plan de perfecționare 
corespunzător. 
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eficiența, raționalitatea, 
limitarea empirismului, 
imitației, improvizației, 
întâmplării 


asigură 


criterii obligatorii sau 
permisive, condiții minime, 
indicații practice, restricții, 
prescripții, limite, 

roceduri,orientări 


fan ceai N 
coordonarea, reglarea 
logică a acțiunilor 


felația legi-principii > 
norme -reguli de acțiune în 
procesul instructiv - 
educativ 


precizează 


fundamentează 


d 


exprimă 


„formarea precede, 
susține, continuă 
învățarea activă 


optimizarea selecției, 
precizării, utilizării 
informațiilor relevante 


necesită 


asigură 


substanța, conținutul 
informativ al procesului 
de învățământ 


stil de învățare 
independență, continuă, 
aplicativă 


transmiterea - 
receptarea cu explorarea 
înțelegerea activă 


implică 


informațiile 
devin mijloace de 
formare 


schimbă 


schimbă 


prioritatea abilităților, 


cere 


capacităților cognitive, 
competențelor,  motivaţiei, 
atitudinilor 


arată 


prioritatea aspectelor 
calitative 


prin 


raportarea 
la finalitățile 
actuale 


C. INFORMATIV 
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ş PROCESUL DE 


C. FORMATIV 


| $ 
& 
= 
Iu 


RAȚIONAL 


C. AXIOLOGIC 


e 
= 
= 
Z 
VW 
3 


RI usii 
și 


orientează 


logica relațiilor 
af socio -afective şi de conducere 
| a procesul educaționa 


construirea, rezolvarea 
şi reglarea situațiilor educaționale 
în contextul acțional 


ordonarea,  relaționarea 
fațională a finalităților, conţinuturilor, 


procedurilor, proiectării, evaluării 
roceselor instruirii 


respectarea principiilor 
gândirii logice în formarea 
E + 


judecăților,raționamentelor, 
în argumentare 


valorifică 


. 


sprijină 


indică 


Cere 


âționalitatea predării, 
învățării, înțelegerea 
conştientă 


implică 


statutul educației/ 
instruirii ca artă, măiestrie, 
eativitate, dar și ca ştiin 


- 


- 


valorile clasice şi actuale 
ale dezvoltării sociale, ştiinţifice, 
culturale tehnologice 


întăreşte 


A 


introduce 


realizeaz 


educaţia/instruirea 
pentru/prin valori și 
pentru/prin  valorizare 


ă 


spre eficiență, 
calitate, priorități, 
elecție, promovare 


promoveaz 


valorile în stabilirea 
finalităților, conținuturilor, 
proceselor, strategiilor, 
procedurilor, evaluării 


viziunea integratoare 
asupra sa ca un sistem integrat, 
dinamic, deschis, complex, 

reglabil, funcțional 


susține 


»es 

& 

a cauzele evoluţiei sale, 

Ş direcțiile optimizării realizării 
& finalităților, raționalitatea, 
A= roiectării 

O 


unitatea dinamică 
între el şi sistemul social 

general, dar şi între elementele 
sale componente 


rolul învățării 
sociale în clasă: în perechi, 


în grupuri mici, prin coordonare, AA 
articipare activă 


evidențiază 


rolul dialogului 
în predare -învățare, al 
comunicării variate,al 

laborării, cooperărij 


extremele: 
magistrocentrism,  pedocentrism, 
irectivism,  nondirectivism 


caracterul 
bilateral al relației 
ofesor -elev] 


diversificarea 
proiectării proceselor în 


relația predare -învățare - i d 
evaluare -reglare 


la particularitățile 
individuale, condițiile concrete, 
etapele școlarității,specificui 
disciplinelor 


PROCES DE 


A 


cadrul de organizare 
pentru anumite obiective, 
<u conținuturi, metode 


determină 


» 

Ş 
S 
= 


baza psihologică 
a învățării, cu variate teorii, 
odele, etape, facto, forme 
strategii, stiluri 


eorii asupra esenței, 
trăsăturilor specifice, 
modelelor de proiectare 
i realizare a predăni 


. 


cherează 


7ează 
W 


joia, 
PROC 


D-IPOAD AP e re Pup oa rarze1, 


ES DE 


integrarea informativ 
-formativ -educativ şi 


eali 


sI 


relaționcaz 


un lanț de acţiuni, 
obiective, resurse, strategii, 
elații în prelucrarea conținuturilor 
entru învățarea lo 
componentă a 


este 
arată 


enționalitatea, logică; 
sistemul de acțiuni ale profesorului 
în transmiterea 3 


ĂȚARE 


INV 


Cartagreromea. 


e 


PROCESUL DE 


| 


_ÎNDRUMARE 


CARACTERISTICI II. 


- 


„ DESFĂŞURARE 


A 


INVĂTĂMÂNT. 


9 


ÎN ETAPA DE REALIZARE 


a 


PROCES 
_—_MANAGERIAL 


PROCES 


cu sistemul de acțiuni 
şi factori nonformali, pentru 
completare, corectare, 
diferențiere, dezvoltare 


corelează 


asigură 


calitatea mediului de 
influențare prin situații, 
modeie, metode, relaţii, 
criteni, conținuturi cu 
caracter educațional 


| 


DUCATIV 


echilibrează 


- 
- 


ensiunile educației 
prin procesul de învățământ: 
intelectuală, morală, fizică, 
estetică, profesională 
i celer “noi” 


realizarea finalităților 
afectiv -motivaţionale, 
atitudinale, volitive, 
titudinale, de orientare 


că instruirea este 
o parte a educației generale, 
onform finalităţilor profilului 


metode de analiză 
a situțiilor, metode de decizie, de 
activizare a elevilor, de proiectare 
de coordonare, îndrumare 


ombină 


un stil de realizare 
lineară sau situațională 
sau corectivă sau de 
dezvoltare 


ă 


adopt 


ază 


relațiile între 
elementele sistemului, 

formulează ipoteze, soluții, 
previne conflicte 


analize 


dezvoltă 


noi roluri ale 
profesorului: de proiectare, 

decizie, facilitare, comunicare, 

îndrumare, stimulare 


__—— aplică 


cțiile managementului 
general: planificare, organizare, 
decizie, coordonare, evaluare, 
reglare, în clasă 


decizie de ameliorare, 
adaptarea activității, modificarea 
strategiei, prevederea de 
variante acţionale 


după evaluarea 
inițială sau sumativă, pe parcursul 
acțiunii, pe elemente, pe situații 
probleme, obiective 


_presupune 


ânalza critică, obiectivă, 
criterială a elementelor 
activității, a relațiilor interne 
și externe, a efectelor 

semnificative 


cere 


PROCES BAZAT 


rol distinct, ca postevaluare, 
în ameliorarea, recuperarea, 
corectarea, dezvoltarea 

elementelor procesului 


“are 


utilizează 


rolul feedbackului, 
al circulaţ iei informaț iilor, 
analizei efectelor în orice 
fază a procesului 


cantitativ şi calitativ 
realizarea finalităților, antrenarea 
proceselor şi procedurilor, soluțiile găsite, 
efectele formative şi educative, 
managementul 


etape, forme, 
norme, funcții de 
diagnoză, prognoză, 
constatare, interpretare, 
stimulare, prevenire 


analizează 


metode specifice şi 
criterii de analiză: eficienţa, 
calitatea, reuşita, progresul, 
succesul, performanța şi 
reversul lor 


ATC 


utilizează 


întregirea unității 
procesului de învățământ: 
predare -învățare - 
evaluare 


asigură 


implică 


finalizarea acțiunilor, 
verificarea, măsurarea, 
aprecierea, interpretarea 
realizării finalităților, 
a întregului proces 


PE REGLARE 


CARACTERISTICI III. 


3 


d 


INVĂTĂMÂNTI. 
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PROCESUL DE 
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FACTOR DE DEZVOLTARE 
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societatea prin 
stimularea formării pentru 

creativitate, inovare, 
eformare, participare 


nivelul de cultură 
şi civilizație necesar 
colaborării şi integrării 
naționale și 


indică 


eficiența în domeniile 
economic, cultural, 
tehnologic, ştiinţific, 
politic, militar, 
sportiv 


realizarea profilului de 
formare, propus de 
societate 


prin 


la 


reversul efectul 
influențele societății în 
definirea politicii 
educaționale 


este 


baza pentru 


centrată pe elev: facilitator, 
îndrumător, consilier, 
promotor, moderator, 


— 


antrenarea 
rațională a fiecărei 


soli cită 


urmăreşte 


progresivă a elevului din 
obiect în subiect al 
ucației, instruirii 


spriji 


ormarea pentru 
studiul independent, 
motivația învățării 
continue 


începe cere 


A 


concomitent cu 
educația, cu instruirea 
nonformală şi formală 
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ROLURILE PROFESORULUI CONSIRUCIIVISI | 


FACILITEAZĂ 
plicarea SS precizarea 


| N_ formularea 


criteriilor constructiviste 


în învățare şi evaluare contextului de învățare 


de idei, ipoteze 
proprii 


de acțiuni diferențiate, organizarea 
strategii, sarcini 


instrumentelor pentru 
învățarea independentă 
directă 


de întrebări 
de înțelegere 


PI ii 
Eur RE ora 


razi 
i 


climatului de învățare 
activă individuală şi 
prin colaborare 


de experiențe, 
investigații directe 


RE cu 


ideilor, soluțiilor și 
în alte situații 


oportunităţilor de 
învăţare exploratorie 


legături directe cu 
alte surse de informare 
şi investigare 


aplicarea 


PROMOVEA ZĂ, 
__ ENCITĂ 


dezbaterea aaa punerea 


IN 


ideilor, soluţiilor, 
procedeelor găsite 


de întrebări, probleme 


experienței anterioare 
pentru noi înregistrări, 
corelaţii 


formularea de sarcini, conflicte 
cognitive, cazuri 


valorificarea 


sarcinilor de lucru ca 
situații problematice pentru 
explorare şi rezolvare 
variată, directă 


utilizarea / erorilor, dificultăților 


ca noi provocări 


de idei, ipoteze, 
soluții proprii 


sugerarea construirii de soluții, 
proceduri, modele 


formularea 


datelor în mai multe 
surse, compararea, 
interpretarea lor proprie 


elevilor în a verbaliza 
modul de gândire, 
argumentare 


elevilor prin propunerea 
de scopuri, avantaje , 
stimulenți 


curiozității epistemice, 
a aşteptărilor, intereselor 
cognitive 


motivarea 
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ROLURILE PROFESORULUI CONSTRUCIIVISI II 


STIMULEAZĂ, 
pet er N aa ERĂ ura ERE în em N 
învățare, E arse înmenalca (  girectă, independentă 


şi în grup 


abilitare cognitivă 


„II 
/!j 
/ / | 
reflecției personale, , 


| reformulării optimizarea 
unor idei, soluți: 


de întrebări, idei, 
soluții, ipoteze, argumente, 
interpretăni 


emiterea 


E limitelor, avantajelor 
procedurilor inadecvate, iribatesea 


formulărilor eronate 


zi 
III 
N. ——— 
——— 


de perspective, soluții 
multiple, relații 
sinteze 


autonomiei,inițiativei, 
opiniilor proprii 


= 
a 


de la experiența directă 
la analize critice, 
ipoteze 


modului de rezolvare a 
verbalizării lui, corectării 


——————— 


sesizarea 


liberă a elevilor, ca 
stare disciplinară 


it angaj Area 
| €eXxCISaIca 


varierea 


la dezbatere, negociere, 
confruntare, generalizare 


în căutarea, utilizarea 
de date prin multiple 
acțiuni cognitive 


metacogniției, 
autocontrolului 


afirmarea 


explorării, prelucrării 
analizei datelor, aplicării 
în diferite situații 


elevilor în organizarea 
acțiunilor, timpului, 
resurselor 


implicarea 


modurilor de 
prezentare, organizare, 
relatare, explicare 


de reflecții, 
interpretări ale problemelor 
de cunoaștere 


realizarea 


combinănii modurilor 
de cunoaștere, stilurilor 
de învățare 


modului de cunoaştere 
ştiinţifică 


exersarea înțelegerea 


formulării de întrebări, 
exersarea (ipoteze, variante, experienţe, 
interpretări, sinteze 


evoluției elevului 
ca mentor/tutore 


fiecărui elev în 
toate etapele înțelegerii, 
cunoașterii 


situațiilor, sarcinilor 


solicitarea diversificarea . , 
diferențiate 
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ROLURILE PROFESORULUI CONSTRUCIIVISI III 


SES ăia căilor de parcurgere 
a etapelor cunoaşterii | 


relațiilor de colaborare, 
cooperare în grup, 
dezbatere, negociere 


operaţii, instrumente, 
modele, scheme, procedee 


ă a demonstra, explica 


mijloacelor, 
informațiilor, 


soluțiilor, 


| alegerea 
N acțiunilor 


obstacolelor,  greşelilor, / N | de efecte negative, 
limitelor şi intervenția | Sesizarea /| N abateri, obstacole, 
metacogniţiei / b erori, greşeli 


foblemelor  realg; 
a informațiilor relevante, 
a procedurilor 


procesărilor 
mentale în mod conștient, 
a autocontrolului, 


| sesi zarea 


autocorecției | ț adecvate 
explorării directe, | de întrebări, ipoteze, 
rezolvării sarcinilor, formularea | reflecții personale, soluții, 


utilizării modelelor exemple 


sarcinilor în context, 
în experiența anterioară, 
în corelaţii variate 


de puncte de sprijin, 
oportunități de înțelegere, 
materiale -suport, situații 


includerea 


COMUNICĂ, 
e. moduri de cunoaştere, MODEREAZA 


(participare în căutare şi focalizarea i / Ss provocarea 
dezbatere în clasă 
Afirmării tuturor ideilor, = 
opiniilor, întrebărilor, coordonarea utilizarea 
soluțiilor formulate | | 


dialogului în procesul 
cunoaşterii, rezolvăni 
situațiilor 


diferitelor tipuri 
de limbaje pentru 
alternare, completare 


propriilor opinii, 


noilor tehnologii de integrarea prezentarea iatosai treba 
informare în cunoaştere soluţii, proceduri 
diversității 
acceptarea răspunsurilor, ipotezelor, 


provocare exemplelor 


proprie în căutare, 
analiză, procesare, 


ezolvare fără impunere 


rolului de asistent, 
consilier, stimulator, 
îndrumător, ghid 


a dezbaterile în 
grup cu propria interpretare, 
argumentare fără 
manipulare 


de aşteptări, rezultate, 
moduri de acțiune 
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ROLURILE PROFESORULUI CONSTRUCIIVISI IV 


ă MANAGER AL 
a sic a CSE condițiilor, acțiunilor 
conceperea și realizarea Nagrmarea 7 i proiectarea CIRIILGE, A 
conducerii învățării cognitive, PIOCECUFILOR: 
active în clasă i rolurilor 
d 
A clei se prin N Ş - resurselor, proceselor, 
apelarea organizarea i: 
motivare a elevilor | a i 
în cunoaştere | N AI aş 
problemelor conflictuale | obiectivelor, 
apărute, a abaterilor, | gestionarea (conținuturilor, mijloacelor, 
Bbstacolelor,  dificultățilo LA stilurilor, situațiilor 
Li 
„teii pate N | rolurilor, modurilor 
Cena m obiectivelor în stil formularea | rdonarea | de implicare şi afirmare, 


constructivist în Cena m comunicare 


â situațiile concrete” 
în antrenarea elevilor, în 
coordonare, echilibrarea 
afirmării 


relației autoritate - 
libertate în explorare, 
rezolvare 


conduitei de tip 
leadership ca stil flexibil 
de coordonare, stimulare, 


Climatului de colaborare, 
respect reciproc, sprijin 
în cunoaştere 


crearea 


EVALUEAZA, 
i momentul oportui REGLEAZĂ a 
a abaterilor, obstacolelor reglarea Di | ISS ba i conduitei elevilor 
sau deciderea pentru în cunoașterea activă, 
dezvoltare i | în stabilirea relațiilor 
e întrebări asupra | 
constatărilor, de ipoteze | | critică, cauzală, 
formularea 


pentru ameliorarea procesului 
de instruire 


comparativă, criterială 
a constatărilor 


W => 


AUtății participării, 
întrebărilor, a ipotezelor, 
soluțiilor, organizării, utilizării 
resurselor, informaţiilor, 
eflecțiilor proprii 


rezultatelor, 
argumentelor, întrebărilor, 
soluțiilor formulate 


A 
PA! 


progresului în învățare, 
nu a performanţelor imediate, 
pe acțiuni delimitate 


construirii de soluții, 
proceduri, modele 


uă, monitorizareă; 
observarea construirii 
individuale a cunoașterii 
în clasă 


continuă a climatului, 
conduitei constructiviste, 
afirmării fiecărui elev 


analizarea 


fezultatelor în context, 
a progresului propriu în 

construcție, iar nu competiția 
între elevi 


criteriilor nestandardizate 
în apreciere: nivel de interiorizare, 
Qlaborare, motivare, participare 


aprecierea 
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ORGANIZAREA ACTIVITĂȚII DE ÎNVĂȚARE 


A. Activitate frontală 


DIR 


EEE E E E 


S/Ze 


S-sarcină frontală unică 
E-elevii rezolvă în colectiv 
R-răspuns colectiv 


-C1. Activitate independentă 
în grupuri eterogene 


POETEI 


E E E 
| | | 


il 
PA 
a E ui 


S-sarcină frontală unică 
E-elevii grupaţi eterogen 
R1-7-răspunsuri independente, întâi individuale 
f1-3-răspunsuri pe grupe, prin cooperare 
F-răspunsul final unificat 


D. Activitate independentă 
pe grupe omogene (de nivel) 


i LU 


Rla Rlb  R2a R2b R2c R3a R3b 


S1-3-sarcini diferenţiate ca obiective, 
conținut, realitate (recuperare, dezvoltare) 


E-elevii rezolvă independent individual sarcina grupei 


Rla-3b răspunsuri individuale 
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B. Activitate independentă individuală 


PAS 


bej 


sp” 


S-sarcină frontală unică 
K»elevii rezolvă în colectiv 


RI -7-răspunsuri formulate independent, individual 


F-răspuns final sintetizat 


C2. Activitate independentă 
în grupuri eterogene 


S-sarcină frontală unică 
S1-3-sarcini parțiale echivalente 

E-elevii grupaţi individual 
R1-3-răspunsuri independente, întâi individuale 
f1-3-răspunsuri pe grupe 
F-răspunsul final unificat 


D. Activitate independentă 
individualizată (personalizată) 


| S2 S3 S$4 i S6 | 
E E E E E E E 
Rl R2 R3 R4 RS R6 R7 


$1-7-sarcini parțiale individualizate 
ca obiective, conținut, realizare 
E-elevii rezolvă independent individual 
S1-7răspunsuri individuale 


PROIECTAREA CONSTRUCIIVISIA — UN MODEL 
DE ABORDARE 


PROFESORUL i 
PREGĂTEŞTE CONSTRUCŢIA ÎNVĂȚĂRII 


* proiectează activitățile  * precizează obiectivele 


* organizează contextul instruirii  * prelucrează conținutu! 


* analizează resursele, instrumenteie 


* precizează sarcinile 


* alege strategiile, metodele 


_* organizează situațiile, acțiunile 


ELEVUL 
îşi construiește 


* formulează alternative * evaluează nivelul inițial 


acționaie - cunoașterea, învăţarea și evoluția procesului 
* previne abaterile, * precizează formele de 
dificultățile 


organizare 


* Reactualizează şi valorifică 
experiența anterioară, nonformală 


Profesorul - 
roluri în construcția 


Profesorul - 
roluri în construcția 
cunoaşterii 


+ Explorează individual contextul, 
materialele, situațiile, cazurile date 


* Colaborează în grup, 
negociază, generalizează 


*Formulează interpretări, 
reflecții, argumente, ipoteze, exemple 


* Elaborează sinteze, 
lucrări, aplicații 


* Îşi afirmă metacogniția, 
autoevaluarea 
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